
（運用基準 様式３） 
令和２年 10 月 21 日 
消防局総務部総務課 

 
「横浜市消防本部庁舎整備に伴うレイアウト業務委託」契約結果 

 
横浜市消防本部庁舎整備に伴うレイアウト業務委託について指名型プロポーザル方式で受託候補者

を特定し、次のとおり契約しました。 

 

１ 件名 

横浜市消防本部庁舎整備に伴うレイアウト業務委託 

 

２ 委託内容 

  令和２年（2020 年 12 月）着工、令和６年度完成予定の消防本部庁舎の内部レイアウトについて、

快適かつ機能的な執務環境の構築や、来庁者の利便性を考慮した空間を整備するとともに、円滑に供

用開始するため、令和２年度から令和５年度まで業務を委託するものです。 

 

３ 契約の相手方 

  株式会社 オカムラ 

 

４ 契約金額 

  4,963,200円 

 

５ 契約日 

  令和２年８月 31 日 

 

４ 評価結果（評価委員６名による評価） 

提 案 者 評価点数 
（６００点満点） 

順 
位 

株式会社 オカムラ ５７０点 １ 
コクヨマーケティング 株式会社 ５４０点 ２ 
株式会社 イトーキ ４３７点 ３ 

 
５ 評価委員会開催経過・評価基準等 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

６ 問い合わせ先 
  消防局施設課 TEL 045-334-6405 

〇日時・場所 

令和２年６月 30 日（火）9時 00 分～ 消防局４階 402･403号会議室 

〇評価委員 

 ７名中６名出席 

〇主な発言内容 

評価結果のとおり、「株式会社 オカムラ」を受託候補者、「コクヨマーケティング株式会社」を次点とする。 

〇評価基準 

 添付のとおり 



提案書評価基準 

 

１ 評価事項 

 

表１ 
 
 

評価項目 評価の 着目点 配点 評価 評価点 

業務実績等 

（20点） 

企業における本業務と  

同種・類似業務実績  
10   

配置予定者の  

業務実績・経験等  
10   

提 案 内容 

（80点） 

業務内 容の理解度 15   

業務実施方針の  

妥当性 ・実現性 
35   

業務に対する意欲  10   

業務の 進め方 20   

評点の 合計（ 100点満点）  
 

 



２  評価方法  

(1)各評 価 項 目 につ い て 、 次の よ う に 評価 を 行 う 。  

ア  業 務 実 績等は 、 Ａ 、 Ｃ、 Ｅ の ３ 段階 評 価 を 行う 。  

イ  提案内容は 、Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ、 Ｄ 、 Ｅ の５ 段 階 評 価を 行 う 。  

(2)評価 点 に つ いて 、 次 の よう に 配 点 を行 う 。  

ア  ３ 段 階 評 価 の 項 目 は 、 そ れ ぞ れの 配 点 に 、換 算 し た 評価 （ Ａ ＝

５／ ５ 、 Ｃ ＝３ ／ ５、 Ｅ ＝ ０／ ５ と す る。）を 乗 じて 算 出 す る。  

イ  ５ 段 階 評 価 の 項 目 は、 そ れ ぞ れの 配 点 に 、換 算 し た 評価 （ Ａ ＝ ５

／ ５ 、 Ｂ ＝４ ／ ５ 、Ｃ ＝３ ／ ５、 Ｄ ＝ ２ ／５ 、 Ｅ ＝ ０／ ５ と す る。）

を 乗 じて 算 出 す る。  

例 え ば 、 表１ に お い て配点 15点の項目の場合は、以下のようになる。  

評 価 が Ａで あ れ ば 評価 点 は 1 5×５ /５ ＝ 15点  

評 価 が Ｂで あ れ ば 評価 点 は 1 5×４ /５ ＝ 12点  

評 価 が Ｃで あ れ ば 評価 点 は 1 5×３ /５ ＝９点  

評 価 が Ｄで あ れ ば 評価 点 は 1 5×２ /５ ＝６点  

評 価 が Ｅで あ れ ば 評価 点 は 1 5×０ /５ ＝０点  

(3)各評 価 項 目 の評 価 の 視 点は 表 ２ の とお り と す る。  

 

表 ２評 価 の 視 点   

評価項目 評価の着目点 
評価  

Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ  Ｅ  

業 務  

実 績 等  

企 業 に お け

る 本 業 務と 同

種 ・ 類 似 業務

実 績  

同種・類似業務

と考えられる

業務実績が３件

以上がある  

 
３件以上の業

務実績がある 
 

業務実績が 

２件以下で 

ある。  

配 置 予 定 者

に お け る 業

務 実 績 ・ 経

験 等  

統括責任者を
含め、十分な
経験等を有し
たものが複数
配置されてい
る。 

 

十分な経験等
を有したもの
が配置されて
いる。 

 

十分な経験等
を有したもの
が配置されて
いない。 

提 案 内 容  

 

業 務 内 容

の 理解 度  
特に優れている  優れている  普通  やや劣る  妥当ではない 

業 務 実 施 方

針 の 妥 当

性  ・ 実 現 性  

特に優れている  優れている  普通  やや劣る  妥当ではない 

業 務 に 対 す

る 意 欲  
特に優れている  優れている  普通  やや劣る  妥当ではない 

業 務 の  進 め 方  特に優れている  優れている  普通  やや劣る  妥当ではない 
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