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第４期第２回 横浜市市民協働推進委員会 会議録 

日  時 令和元年９月25日（水）午後６時00分から８時47分まで 

開催場所 市民活動支援センターセミナールーム２ 

出 席 者 
中島智人委員長、池田誠司委員、坂倉杏介委員、鈴木伸治委員、林重克委員、 

治田友香委員、松岡美子委員、森祐美子委員 

欠 席 者 なし 

開催形態 公開（傍聴者３人） 

議  題 審議事項 

ア 横浜市市民活動支援センター事業の中間報告について 

イ 《諮問》市民協働条例施行状況の振り返りについて 

ウ よこはま夢ファンド登録団体の抹消について 

エ よこはま夢ファンド助成金交付審査結果について 

報告事項 

ア 市民協働推進センター運営事業委託の事業者選定について 

イ よこはま夢ファンド登録団体助成金の増額または減額する金額の設定方法に

ついて 

ウ よこはま夢ファンド登録団体の決定について 

エ 平成30年度横浜市市民協働条例に基づく市民協働の取組状況報告書について 

その他 

議  事 １ 開会 

（中島委員長）では、定刻になりましたので、これから始めたいと思います。皆

様、ご多忙のところお集まりくださり、ありがとうございます。これより、第４期

第２回横浜市市民協働推進委員会を開会いたします。本日の出席状況ですが、現時

点で７人の出席で過半数の出席がありますので、市民協働条例施行規則第８条第２

項の規定による充足数を満たしており、委員会が成立していることを確認いたしま

す。 

 それでは、お手元の次第に従いまして議事を進行してまいります。なお、鈴木委

員は少し遅れてこちらに来られるということですので、ご了承ください。 

 では初めに、前回の会議録を確認いたします。事務局から報告をお願いいたしま

す。 

（事務局）では、お手元の会議録をご覧ください。第４期第１回横浜市市民協働推

進委員会会議録です。日時は令和元年７月２日火曜日、６時から９時11分まで開催

しました。出席者が８名、欠席者はなし、開催形態は公開で行っております。議題

及び議事につきましては、事前にご確認いただいておりますので、ご説明を割愛さ

せていただきます。ご説明は以上です。 

（中島委員長）ありがとうございました。ただいま報告いただきました会議録です

が、何かご質問・ご意見等ありますでしょうか。 
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（異議なし） 

（中島委員長）では、これでよろしければ、前回の会議録についてはご確認いただ

いたということにさせていただきます。 

 

２ 議題 

（１）審議事項 

 ア 横浜市市民活動支援センター事業の中間報告について 

（中島委員長）では、審議事項から始めたいと思います。審議事項のアです。令和

元年度横浜市市民活動支援センター事業の中間報告について、事務局から説明をお

願いいたします。 

（事務局）では、資料１－１からご覧ください。１の趣旨にありますように、市民

活動支援センター事業は、事業実施団体の育成や当該事業の推進につなげるため、

団体自身が実施事業を振り返り、質疑応答という形で意見交換を行うことで、より

事業を充実させるために中間報告を実施しております。これまで中間報告は市民活

動支援センター部会で実施してまいりましたが、本年度はセンター部会が休会とな

っているため、本推進委員会で実施いたします。 

 今回、中間報告を実施する事業は、２の概要にありますように、特定非営利活動

法人アクションポート横浜の「地域の若手職員のキャリアを考え、みんなで育つネ

ットワークづくり」です。本事業は、平成30年度から実施している３カ年事業で、

本年度は最終年度となっています。進め方は、団体からの報告を10分、その後、質

疑応答を10分という形で行います。時間管理は事務局で行います。説明資料は資料

１－２、１－３、またパワーポイントとなっています。ご説明は以上です。 

（中島委員長）ありがとうございます。確認ですが、今日、我々はこの発表をお伺

いして、フィードバック等は特にないということですね。 

（事務局）そのとおりです。 

（中島委員長）では、今日は伺うだけということですので、よろしくお願いいたし

ます。 

 では、事業実施団体の方に説明をいただき、その後、質疑応答という形で進めさ

せていただきたいと思います。では、事務局で進行をお願いいたします。 

（事務局）それでは、特定非営利活動法人アクションポート横浜さんからご説明い

ただきます。10分間で中間報告をお願いします。１分前に表示し、10分経過しまし

たらベルを鳴らさせていただきます。では、よろしくお願いします。 

（発表者）－アクションポート横浜による発表－ 

（事務局）ありがとうございました。それでは、発表が終わりましたので、皆様か

ら質疑応答をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

（中島委員長）では、皆様、何かご質問等ございましたらお願いいたします。治田

委員。 
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（治田委員）発表をありがとうございました。何をやろうとしているかの説明はあ

ったのですが、どういう団体が参加しているのかとか、それが全然わからなかった

ので、そこを補足していただいてよろしいでしょうか。 

（発表者）今、この事業についてアドバイザー的にやっていただいているのが産業

能率大学の先生で、加えて、現在、アクションポート横浜と、WE21ジャパン、びー

のびーのという子育てのＮＰＯさん、あと、今２団体ぐらいが協力してくれると言

っておりまして、まだ具体的にワークに入れていないのですが、一緒にやっていく

団体があと２団体ぐらいありますので、今のところ、計５つか６つの団体で進めて

います。 

（治田委員）半年やってこられて、まだ確定していないということですか。 

（発表者）実際に動き出したのは７月なので、まだ２カ月ぐらいで、協力は得られ

ているのですが、スケジュールが合わなくてという状況です。 

（治田委員）なるほど。発表のときに必要なのは、枠組みもそうなのですが、誰が

どのように参加して、どういう変化を求めてやっているのかというところかなと思

うので、最終的な報告のときにはそこをきちっと明らかにしていただけるといいと

思いました。 

（発表者）わかりました。ありがとうございます。 

（中島委員長）ありがとうございます。ほかの委員の方。森委員。 

（森委員）発表をありがとうございます。20代、30代のＮＰＯにかかわっている若

手職員の方々を対象にということなのですが、今、大体、市内にどのぐらいいる、

ボリューム感なのかを私が把握できていないのですけれども、どのぐらいいるので

すか。 

（発表者）実際にスタッフで関わっている人というのが、調べたのですが、具体的

な数字がわからなかったのです。あとは、若手といったときに、今、20代、30代を

中心にしていたのですが、今回、実際に参加してくれた団体の話を聞くと、結構、

50代で若手という方が多くて、そういう方から参加したいという要望も出ているの

で、具体的な数字が調べても出てこなかったのです。ちゃんとお答えになっていな

いかもしれないです。 

（森委員）今回の事業の着眼点として、20年、30年後を見据えたときに、ＮＰＯに

かかわる職員が、不足してくるというか、その育成が課題だということがポイント

だったと思うので、働いている世代がＮＰＯに部分的に、月に１回とか関わる人た

ちの裾野を広げていくことがまず大事なのか、その上で、実際にもう既に関わって

いる職員の方々の経営的な視点を持たせることがここにきいてくるのかというとこ

ろが、もしかしたら最初のプレゼンテーションでもう既にあったのかもしれないの

ですが、中間報告ではわからなかったのです。このかばん持ちがそこの課題にきい

てくるという、そのつながりの部分がもうちょっと見えてくるといいのかなと感じ

ました。例えば、実際にうちの職員がその冊子を見て、どのように読み進めていく
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かなと今イメージしながら見ていたのですが、この３年間が終わった後にその冊子

が生かされてくるようなことも、もしかしたら最終発表のときに冊子だけではない

何かが今後も必要なのかもしれないと感じました。 

（発表者）今、巻き込みたいというか、今回の対象となっているのは、どちらかと

いうと、現在やっている職員の方です。ただ、ＮＰＯとかだともっと年齢が上の代

表とかがいて、その方々がなかなか次に引き継がれていかないというようなことが

一つの課題なのかなと。１年目、２年目で出てきた中で、自分の事業のことはわか

るのだけど、全体のことになると見えないよねという方々が、関わってくれた方で

多かったのです。なので、多分、これが続いていくと、10年後、20年後に団体その

ものが立ち行かなくなるのかなというがスタートになったので、ご質問にはなかっ

たかもしれないのですが、今の最初の部分で言うと、今、関わっているスタッフの

方が対象になっております。ありがとうございます。 

（中島委員長）ほかの委員の方。松岡委員。 

（松岡委員）どちらかというと上の年代のＮＰＯの者ですが、でも年齢ではないな

というのと、何かが立ち行かなくなっていくものとは分断されているのかなと。

今、話を聞いていても、ある一部分のところのように感じてしまうのです。もうち

ょっと全体的な部分で、かばん持ちは言葉としては聞くのだけど何だろうというと

ころとか、結局これは誰に向けてかというと、若手の職員と。でも、その若手とは

何歳といったら、50代も含めるというと、それはもう中堅ですよね。だから、そこ

がはっきりしないのです。本当にまだ入って間もなくてよくわからない若手なの

か、あるいはもう結構、中堅どころを含めて今後考えていくのかとか、そこの、今

まで３年間やってきたところで、この地域の若手職員のキャリアというと、この若

手職員とは誰かとか、それでその人たちをどうしていきたいのかというのが、今、

話を聞いていても明確ではないのです。もう３年目だとしたら、成果ですよね。今

までやってきたことがどこに行くのかということが、もう見えてくるとは思うので

すが、きょうの話を聞いていてまだわかりにくかったかなと思います。いろいろな

成果物ができるだけではなくて、それをどうやって生かすかだと思うのです。だか

ら、その生かし方も含めて、そこを見据えたものが見えてくるといいのかなと思い

ました。 

（発表者）ありがとうございます。 

（中島委員長）ほかの委員の方。池田委員。 

（池田委員）発表をありがとうございました。資料１－２の冒頭のところに、地域

の現場から去っていく若者も少なくないと書いてあるのですが、現場から去ってい

く若者たちの理由とか思いみたいなものを確認されているのでしょうか。もしそれ

があればお聞かせいただきたいということです。あと、この取り組みが若者を引き

とめるためのきっかけにできるのか、例えば参加の意欲を高めるとか、あるいはや

りがいにつながるとか、そういうことにつながるところがあるのかどうかを確認さ
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せてもらいたいと思います。 

（発表者）まず、今回、去っていく人を減らしたいと思っている人たちへのヒアリ

ングなのですが、このプロジェクトとしてやっているというよりは、各団体ごとに

やめていく職員の人がいるので、その方々に後でヒアリングしてもらうとか、やめ

たときの退職理由とかを正直ベースで集めてきたりということは、このプロジェク

トに生かされています。その理由は、はっきり言って１個ではないです。特に今回

対象にしているのが20代、30代なので、ある意味、これから地域で働くことも考え

られれば、もう一回企業で働くことも考えられるみたいな、たくさん選択肢のある

中で違う選択肢を選ぶというのがほとんどの理由ですので、必ずしもやめていく理

由が１個かというと、大体そうではないと。その中でも、ただ、このプロジェクト

として問題意識を持っているのは、先ほど松岡委員からも年齢ではないという話は

あったのですが、そうはいっても、地域活動の歴の長さによって、年配で長くやら

れている方と比べて、同じ言語だったり同じモチベーションで活動ができなくて、

結果として年齢の若い人たちのほうが先に離れていくという現象はあるのかなと思

っているのです。それは、ヒアリングとかこういう交流会とかをしている中で、顕

在化している課題として１個あって、その部分を解消していくにはどうしたらいい

かということで、今回、自分たちで団体のことだったり事業のことを俯瞰的に全体

感として見られるようなワークの冊子をつくることによって、そこの話が合うよう

に、若手の人のレベルを上げることによって離脱を減らせないかという問題意識は

一つ、それが全てではないですがあります。ご質問に部分的に答える形になります

が、そういう点で生かされているということです。 

（池田委員）ありがとうございます。 

（中島委員長）ほかの委員の方、よろしいですか。今、委員の方々からお話があり

ましたように、今までやった取り組みを今回冊子にするということで、森委員から

もありましたように、読み手の方がどういう方なのかとか、その方にどういうメッ

セージを伝えるのかというのを今回は意識する段階と。今までは皆さんでいろいろ

とワークを重ねてきたところがあると思いますが、それをそれ以外の方にもきちん

と伝えることがすごく重要になってくると思いますので、誰にどんなことを伝える

のかということです。 

 個人的には、わかりづらかったのは、キャリアを考えると言いながら経営のワー

クとかとなっているところがうまく、初見の人でも背景とかを知らない方でも、そ

の冊子を見ればわかるようにすることがすごく重要になるのではないかと思いま

す。何回か聞いている私でも、経営とキャリアが結びつかないところがまだありま

す。済みません、私の理解の不足かもしれませんが、私も経営学部なのでこういう

のをよくやるのですが、キャリアのときじゃないんだという感じがします。その辺

の、編集会議をされているということですので、自分たちの仲間ではない方がどう

いう方なのか、どういう方に届けたいのか、冊子を配るといっても、その効果が出
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るためには、必要としている方に必要なメッセージをきちんと伝えるのが一番効果

的だということになると思いますので、そのことを意識してくださるとすごくいい

ものができるのではないかと思います。 

 よろしいでしょうか。では、発表団体の皆様、どうもありがとうございました。 

（事務局）ありがとうございました。この事業につきましては、来年の第４回推進

委員会で団体から最終報告をさせていただきます。その間、我々事務局で伴走して

事業を進めていきたいと思いますので、よろしくお願いします。ご説明は以上で

す。 

（中島委員長）ありがとうございました。 

 

 イ 《諮問》市民協働条例施行状況の振り返りについて 

（中島委員長）では、次の議題に移りたいと思います。イ、市民協働推進委員会の

諮問についてです。事務局から説明をお願いいたします。 

（事務局）ご説明させていただきます。今年度は、３年ごとの市民協働条例施行状

況の振り返りの年に当たります。つきましては、市民協働条例施行状況の振り返り

につきまして、市民協働推進委員会に諮問させていただきたいと考えております。

諮問依頼文につきましては、資料２－１をご参照ください。市長に代わり、市民協

働推進部長が諮問依頼文を代読させていただきます。その後、諮問の詳細につい

て、私からご説明させていただきます。 

（事務局）着座で失礼いたします。諮問文の原本は、既に委員長のお手元にお渡し

させていただいております。それでは、代読させていただきます。 

 横浜市市民協働推進委員会委員長、中島智人様。市民協働条例施行状況の振り返

りについて（諮問）。平成25年４月１日から施行された横浜市市民協働条例附則第３

項では、「この条例の施行の日から起算して３年ごとに、この条例の施行状況につい

て検討を加え、その結果に基づいて見直しを行うものとする」と規定されていま

す。本年度は、平成28年度から平成30年度までの３年間の条例の施行状況について

振り返る年度に当たることから、条例第17条の規定に基づき諮問します。令和元年

９月25日、横浜市長、林文子。どうぞよろしくお願いいたします。 

（中島委員長）ありがとうございます。ただいま横浜市長から、市民協働条例施行

状況の振り返りについて当委員会に諮問がありました。それでは、事務局から内容

の詳細について説明をいただき、その後、質疑応答を行いたいと思いますので、事

務局から説明をお願いいたします。 

（事務局）それでは、ご説明させていただきます。諮問文の次に諮問文別紙という

ものがございますので、こちらをまずご覧ください。趣旨につきましては、ただい

ま申し上げました、平成28年度から平成30年度における条例の施行状況の振り返り

と、今後の協働のあり方について、委員会の専門的見地からご意見をいただきたい

と考えております。２の前回の振り返りにつきましては次の資料でご説明させてい
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ただきますので、次の３の検討の論点をごらんいただければと思います。まず、論

点を３つ考えております。１つは、平成28年度のときに振り返りを行っていただき

ました。そのときの意見に対して、本市の取り組みについて評価をいただくという

こと。またもう一つ、３年間の本市の市民協働の取り組みの評価をいただきたいと

いうこと。また、今後の横浜市の市民協働のあり方についてご意見をいただければ

と考えております。４番の今後のスケジュールですが、今回、諮問させていただき

まして、平成28年度から平成30年度までの３年間の市民協働の取り組み状況につい

てご審議いただければと思います。第３回、12月16日の委員会では、本日いただい

たご意見を私ども事務局で簡単にまとめさせていただきますので、中間まとめとし

て３年ごとの振り返りについて改めてご意見をいただきたいと思っております。続

きまして、第４回が３月９日、今年度の最後の推進委員会でございますが、こちら

で答申案のまとめの審議となっております。こちらで、最終的にいただいたご意見

をさらに事務局でまとめをさせていただきまして、３月中旬から下旬の間に委員長

から横浜市長に答申という形をとらせていただきます。また、第４期第５回、令和

２年度になりますが、５回目の委員会で最終的に答申いただいたものを、また事務

局からご報告させていただこうと思っております。 

 続きまして、資料２－２をご覧ください。こちらは、ご議論いただくための資料

になっております。平成28年度から平成30年度の市民協働の取り組み状況となって

おりまして、横浜市が進めてきた取り組みについて記載しております。まず、平成

28年度の条例の振り返りで把握した課題ですが、課題として大きく３ついただいて

おります。まず１つが、協働条例第12条にございます協働契約についてです。横浜

市が協働での事業を行う際は、軽易なものを除いては協働契約を締結して行うもの

とするというのがこの第12条の条文ですが、こちらの条文につきましては、課題、

ご意見として、例えば協働契約に対する市民や市職員の理解が十分に浸透していな

い、協働契約を締結するという意義はわかるけれども、では、どうやるのかといっ

たようなご意見がございました。また、第10条、市民協働事業の提案について、こ

ちらも協働条例の特徴的な条文ですが、市民の方々が横浜市に対して、地域課題な

どを行政と一緒に取り組むという方向で提案していただける条文になっておりま

す。こちらにつきましても、条例施行の平成25年から前回の平成28年度時点は、提

案された件数が２件にとどまっておりまして、十分に活用されていないとか、それ

はなぜなのかといえば、市民にとって提案しやすい環境が整っていない、こういっ

たご意見をいただいております。もう一つ、３つ目ですが、市の責務と中間支援組

織についてという条文がございます。こちらについては、テーマ、課題ごとに、多

様な市民が迅速に集まって課題の解決に向けて協議し、また柔軟につながって協働

の活動につなげていく場や環境が求められているといったようなご意見をいただい

ておりました。こちらが、平成28年度の振り返りで把握した課題になります。 

 また、２の協働事業の推移につきましては、（１）で３年間の協働事業の件数を、
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横浜市と地域の方、市民の方々とやってきたものということで計上して載せており

ます。こちらも平成28年度から、少しずつですが増えてきているところです。条例

第19条の市民発意の事業の推移がどうだったかということですが、一番下の欄で

す。協働契約締結件数につきましては、こちらの見方ですが、数が重なっているの

ですが、複数年度でやっているものもございますので、平成28年度で複数年度でや

っているものでトータル２件ということで記載しております。平成30年度までに３

件増えておりまして、また今回、モデル事業をやっているものにつきましては、平

成31年度に協働事業として３件の新たな事業となっておりますので、まだこれから

増えているのですが、現状の数字を載せております。おめくりいただきまして、

（２）の市民活動推進基金の実績も参考で載せさせていただいております。 

 続きまして、３の平成28年度、先ほどお伝えいたしました、振り返りを受けた取

り組みについて簡潔にご説明させていただきます。（１）が協働事業の提案支援モデ

ル事業の実施でございます。こちらも、昨年度までこの委員会でさまざまご議論い

ただきましたので、目的については簡潔にということで、先ほど申し上げました、

振り返りで出た課題に基づきまして条例第10条の制度の周知、また、制度をより活

用しやすいものとする仕組みや支援、体制を検討することが１つの目的でした。も

う一つが、来年度できます市民協働推進センターで市民協働事業の促進をしていく

こと、また、第10条を活用した提案件数そのものを増やしていきたいということ、

この３つの目的がございました。事業のスキームですが、３カ年にわたって行って

おり、１年目が提案アイデアの募集、こちらは募集したことで16団体から、こうい

ったことを協働でやりたいという提案をいただいております。ステップ２として、

平成30年度に事業化に向けた支援を行いました。こちらは、市民協働推進委員会で

16団体から選考いただきまして、６団体に30万円をそれぞれ助成させていただい

て、例えば６団体が上げてきたそれぞれのテーマのニーズの深堀りといったところ

で、地域課題のニーズがどれだけあるのかといったような利用者の方のニーズ調査

などを行っていただいたり、実際に関連していく行政の、横浜市の各課といろいろ

とそのすり合わせですとか、事業化に向けた調整をしていただいたりといったこと

を行っていただきました。この平成30年度末に、さらに６団体から３団体選考して

いただいた上で、今年度、３つの団体がそれぞれ協働契約を締結して事業を実施し

ているところでございます。次のページに、現在行っております取り組み団体を記

載してあります。 

 エといたしまして、協働の提案支援モデル事業の取り組み、各年度、どのような

ことを行ったかというのをもう少し詳しくご説明させていただきます。平成29年度

の１年目、提案アイデアの募集段階で、「行政への提案力スキルアップ道場」という

ことで、まずは提案する前に、どのように提案していただけばいいのか、どんなテ

ーマでどう調整していけばいいのかといったようなことをお伝えするような講座を

行っております。また、提案をただ待っているだけでは来ませんので、ブラッシュ
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アップ助成金説明会というものを各地で２回行っております。11月から12月にかけ

て提案を募集いたしましたところ、一覧下の欄ですが、私どもの市民活動支援課へ

の事前相談が21件、実際の申請受理が16件、平成30年度採択が６件となっておりま

す。 

 平成30年度ですが、では、提案アイデアの事業化に向けたどのような取り組みを

行ったのかといったところです。団体の取り組みといたしましては、先ほど申し上

げた各種調査、団体がテーマと考えていらっしゃるところにどれだけニーズがある

のかとか、ほかのところはどのような取り組みをしているのかといったような調査

をしていただきました。また、関係部署、他団体との連携なども行っていただいて

おります。行政としましては、助成金の交付のほかに、次のページをおめくりいた

だきまして、まずは伴走支援ということで、団体と一緒にそのテーマをどう展開し

ていけばいいのかといったような検討とか、行政の関連課との打ち合わせなどの調

整、事業の進め方などの調整、また、必要な団体には、（３）として専門アドバイザ

ーを派遣しました。また、実際に先行してやっていらっしゃる団体の方にご意見を

いただいたり、中間報告会の実施といったものを行っております。 

 下の段の平成31年度採択団体の選考ですが、選考方法としては、公開プレゼンテ

ーションを実施して、市民協働推進委員会において最終審査を行っていただいてお

ります。また、落選となった３団体につきましても、この取り組みがどうであった

かとか、どのような仕組みであればより提案しやすいか、行政と協働しやすいかと

いったようなご意見をいただくヒアリングを行っております。 

 続きまして、令和元年度です。参考として載せておりますが、今年度、採択３団

体と協働契約を締結して、事業実施と私どもの伴走支援という形で現在、事業を進

めているところです。 

 モデル事業については、以上となります。 

 続きまして、５ページですが、（２）の協働契約ハンドブックの策定。こちらは、

協働契約とは実際にどうやればいいのかといった課題を受け、ハンドブックという

形で協働契約に対する理解を促進する取り組みを行いました。前回の平成28年度の

振り返りの中で多かったのが、協働契約までの手順がわからない、そういったもの

をサポートしてほしいといった声が多くあったので、市民の方、それから市職員、

それぞれ３名の方に検討委員会にご参加いただき、協働契約について実践的でわか

りやすく解説したハンドブックを作成しました。お手元にもお配りしておりますが、

「アンパサンド協働実践 市民と市職員のための協働契約ハンドブック」として最

終的に出来上がっております。作成に当たり実践した取り組みにつきましては、１

に、先ほど申し上げた検討会の開催。こちらの中で、どのようなことを載せればい

いか一から話し合いをしまして、この冊子をゼロからつくっていったということに

なります。また、６名の方、市民の方と市職員それぞれの立場から意見をまとめて

はいるのですが、それだけですと少し偏ったものにもなるということで、２とし
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て、協働契約ハンドブック意見交換会を開催し、こちらに参加いただいた方にこの

ページそのものを見ていただきながら、これにもっとこういう視点のほうがわかり

やすいのではないかといったご意見をいただいて、ワークショップを行っておりま

す。また、庁内向けのアンケートも行った上で、最終的にこの形でハンドブックを

まとめてまいりました。こちらについては、現在、さまざまな市職員の研修の場に

も活用しております。 

 続きまして、（３）の、市の責務と中間支援組織の育成に対してどのようなことを

進めてきたかでございます。条例では、市民公益活動と市民協働が円滑に行われる

ための支援や、これらが活発に行われるための環境づくりが市の責務であると位置

づけられ、また、市民・ＮＰＯ法人・企業・行政等の間に立って、情報提供や相

談、調整やコーディネートを行う中間支援組織の育成や支援が重要であると明記さ

れています。そのため、まずはアの市職員の人材育成を通年で行っておりますほ

か、次のページの下段、（４）の中間支援組織の育成、機能強化のための取り組みな

どを進めてきております。 

 具体的には、アの各区市民活動支援センター連携促進と機能強化として、（ア）の

連携促進事業では、各区市民活動支援センターが取りまとめ役となって、地域施設

間が連携して、それぞれの持つ人材や地域課題などの情報を共有することにより、

施設の中間支援機能や職員のコーディネート力の向上を図りました。また、（イ）の

機能強化事業として、各区市民活動支援センターのコーディネート機能を上げるた

めに、センター職員の方が実際に現場に出向いて、積極的に情報収集とかキーマン

との関係を構築する取り組みを実施しております。続きまして、７ページ目のイで

すが、各区市民活動支援センターネットワーク事業、こちらは、18区の市職員とか

センター職員の方によるネットワーク会議を開催して、コーディネートに関するス

キルなどを学んでおります。ウの中間支援組織機能強化事業ですが、こちらは市民

活動支援センター自主事業として、平成28年度、29年度、30年度、それぞれ実施し

ております。また、エの市民活動コーディネート講座、これは平成29年度で終了し

ておりますが、横浜市立大学地域貢献センターと協働で企画して、コーディネート

力の向上の講座を行ってまいりました。これらが、この３年間行ってきた取り組み

になります。 

 続きまして８ページですが、４の課題に対する取り組みの成果について簡潔にご

説明させていただきます。協働事業の提案支援モデル事業を実施した成果として

は、協働の理解が促進したこと。まずは、提案団体の方と行政関連課が一緒になっ

て話をすることで、どのように協働で進めていけばいいのかとか、やはりこの取り

組みを協働で進める必要はあるだろうといった、協働に対する理解が深まったと感

じております。また、団体の方も、このモデル事業を実施していただくことによっ

て、提案内容が具体化していったり、さらに、提案の仕方が向上したりといったメ

リットがあったと聞いております。また、団体のネットワークも、他団体にヒアリ
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ングに行ったり、同じ課題を持つ人たちとのつながりができていったり、ネットワ

ークが拡充したと聞いております。また、伴走支援によるスムーズな運営とか講座

による効果。先ほど、平成29年度に「行政への提案力スキルアップ道場」を行った

と申し上げましたが、こちらの受講団体の中から現在、３団体のうち２団体が協働

事業化につながっておりますので、こういった講座でまずは、協働とはどのように

やっていくのかといったことを一緒になって共有することが重要かなと考えており

ます。また、これまで、平成28年度までは市民提案で事業を行ったものが２件だっ

たところ、実際に募集してみると、こちらから積極的に募集をかけてみると、16団

体がテーマを上げてきてくださいましたので、やはり働きかけていくことや、こう

いった事業のスキームがあることが重要だと感じております。 

 続きまして、協働契約ハンドブックの策定につきましては、例えばこういったも

のを市民の方と市職員でつくっていったことで、双方の視点が生かされているとい

ったことや、研修や講座での活用ができるようになったこと。また、他都市からの

問い合わせなどもいただいております。 

 次の、市の責務と中間支援組織の育成につきましては、市職員の協働意識の向上

で、参考に中段に書いてございますが、平成29年度は各区局から市民活動支援課へ

の相談件数が２件でしたが、研修などこういったものを行っていくことによって、

平成30年度は飛躍的に増えておりまして、延べですけれども24件、自分たちの部署

で今、協働を進めたいのだけれども、どうやればいいのかといった問い合わせが来

ております。また、中間支援組織のコーディネート力向上などの取り組みを行うこ

とで、職員のコーディネート力などが向上してきているかと考えております。 

 最後になりますが、５の市民協働推進センターの検討ということで、こちらは平

成28年度に推進委員会にご意見をいただいたものになりますけれども、新市庁舎に

おける市民協働スペース、現在は市民活動推進センターといっておりますが、こち

らに関する意見書（建議）をいただいております。こちらを踏まえて、横浜市で新

しい機能の素案を作成いたしまして、素案について市民協働推進委員会で協議・審

議を行っていただきました。 

 長くなりましたが、平成28年度、30年度の市民協働の本市の取り組み状況は以上

になります。 

 また、追加ではございますが、資料２－３で、つながりのまちづくりフォーラム

2020における市民協働条例の振り返りについて記載しております。毎年、つながり

のまちづくりフォーラムを行っておりますが、こちらにつきましては、今回この場

を活用させていただいて、市民協働の振り返りを行っていきたいと思っておりま

す。今ご説明したような内容を私どもから発表させていただきまして、今回インタ

ビュアーに中島委員長をお願いしておりますので、また、振り返りのときにも委員

長はいらっしゃっていただいたので、そのときも踏まえてこの取り組みの深掘りな

どをしていただければと思っております。 
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 今回の諮問のご説明と取り組み状況のご説明は以上になります。よろしくお願い

いたします。 

（中島委員長）ありがとうございました。ただいま事務局から諮問の内容について

説明をいただきました。皆様のお手元に市長からの諮問のコピー、さっき読み上げ

ていただいたものがあると思います。３年間の取り組みについて私たちで振り返る

ということですが、論点として３点を提示していただいております。まずは、この

諮問の内容そのもの、あるいはこれからの進め方について、何か事務局に対して確

認や質問がありましたらお願いいたします。その後、内容について具体的な議論、

意見交換をしたいと思いますので、まず諮問内容そのものと進め方について確認や

質問等はありますでしょうか。議論しながらもし疑問点がありましたら、またご質

問してくださればと思います。また、私たちの委員会で議論するものではあります

が、事務局の方もご発言いただければと思いますので、皆さん、よろしいですか。

では、よろしくお願いいたします。 

 では、この諮問を受けて、当委員会では条例の施行状況の振り返りについてまと

めていくことになっておりますので、議論していきたいと思います。何でも結構で

すので、皆さん、ご意見をお願いいたします。一応、予定では60分という時間をと

っております。その後、休憩となりますの、よろしくお願いいたします。 

 これは確認ですが、論点のところで、１番目の平成28年度振り返りの意見に対す

る取り組みの評価というものを今、説明していただきました。２番目に、３年間の

本市の市民協働の取り組みの評価とありますが、この２つの違いについて確認だけ

お願いできますか。 

（事務局）（１）の平成28年度振り返りの意見に対する取り組みの評価につきまして

は、資料２－２の１の部分です。平成28年度に上げられた課題に対して、例えばモ

デル事業とかハンドブック、また中間支援組織のコーディネート力強化といった取

り組みが、その課題に対して答える内容になっていたかどうかといったことをご議

論いただければと思います。また、３年間の本市の市民協働の取り組みの評価につ

きましては、端的には、２の協働事業の推移等をごらんいただいた上で、今回、資

料を事前にどっさりとお送りしてしまって恐縮なのですが、平成29年度の横浜市民

協働条例に基づく市民協働の取組状況報告書、こちらに１年ごとに市内でどのよう

な取り組みを行ってきたかをまとめております。こういったものをベースに、横浜

市の協働というのは、少しずつ件数はふえているけれども、その進め方はどうなの

かといったようなことをご議論いただければと思っております。 

（中島委員長）ありがとうございます。ですから、１番目はあくまで前回の課題に

対する部分の評価です。２番目はもっと広くて、横浜市が行っている協働そのも

の、協働全体についてどう評価するかということです。今、事務局から資料につい

て説明がありましたけれども、繰り返しになりますが、タイトルが、平成29年３月

「横浜市市民協働条例の施行状況の検討報告書」というものが、前回の平成28年度
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の検討結果のまとめですね。 

（事務局）はい。平成29年３月に出しているものが、前回の検討結果です。 

（中島委員長）この中に、今、１番で議論している取り組みの評価のところに、課

題みたいなものも同時に出ているわけですね。資料が多くて大変だと思いますが、

あともう一つ、確認させていただいていいですか。１月15日にアンケートも実施す

るということでしたが、前回の平成28年度の検討のときはもうちょっと長期的に、

私たちの委員会だけではなくて、ワーキンググループのようなものをつくって、ア

ンケートもこの平成29年３月の検討報告書の中に記載されているのですが、評価と

いったときに、我々が諮問されているので、我々が評価すればいいのでしょうけれ

ども、協働条例が施行されて最初の振り返りの機会だったものですから、市民の

方々にアンケートをとったり行政の方々にアンケートをとったりする機会もありま

した。その結果、平成28年度の課題みたいなものも明らかになっているという、そ

のようなつくり方をしておりました。 

 治田委員。 

（治田委員）今回の作業というか、またアンケートをとったり、何を求められてい

るのかがちょっとわからなくて、論点を今のこの状態から出していくのは結構難し

いと思っております。例えば行政、ご担当のところから幾つかあって、それに対し

て議論していくのか、それ自体をこちらで設定するのか。というか、今までやって

きたものもあるから、急に突飛な調査をやりますと言っても困ってしまうと思うの

です。前回に比べて、もっと定点でちゃんとこれが広がっていっているというのを

見たほうがよければそういうことをやったらいいと思いますし、そもそもそういう

意見を求めているのか求めていないのかもよくわからなくて、そのあたりはどうな

のでしょうか。 

（中島委員長）今回、２回目の振り返りということで、前回の振り返りの振り返

り、課題をどう進めてこられたかという一番の論点についてはポイントが絞られて

いるので、その課題についてこういう取り組みをしましたと今、説明をいただきま

したので、それに対して我々が評価する立場であるということは明確だと思います

が、２番目ですか。 

（治田委員）そうです。 

（中島委員長）２番目は、前回はアンケートをしたりして、こんな意見がありまし

たということに対して、我々が内容を検討したみたいなことになっていましたが、

その検討材料とか論点とかは整理したほうがいいのではないかとか、それをどうい

う論点で話すのか、そもそも論点から私たちが議論するのか、それともある程度論

点がまとまった中で、その点について議論するのかという質問ということでよろし

いでしょうか。 

（治田委員）はい。 

（中島委員長）どこから取りかかればいいかということですかね。委員の皆さん
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も、もし進め方についてご意見がありましたら、ご発言してくださって構いませ

ん。 

（事務局）委員長、よろしいでしょうか。 

（中島委員長）お願いします。 

（事務局）最初の３年間につきましては、実績が上がり切れていない状況の中で、

具体的にどのようにしていくかということで、広く市民の皆さんにご意見をお聞き

する機会を設けていたという形になっていますが、この３年間につきましては、こ

れはまたご評価いただく部分にはなるのですけれども、ある程度の実績が上がって

きていると、目に見える成果も上がってきているということで、この資料にもまと

めましたが、内容であり件数であり、その部分を一つの議論の論点のきっかけとし

ていただければよいかなと考えております。 

（中島委員長）そうすると、評価自体は、私たちが論点をある程度決めて、私たち

がそれに対して評価する、そういうスタンスというか、取り組みということでしょ

うか。 

（事務局）はい。お願いします。 

（中島委員長）坂倉委員。 

（坂倉委員）ちょっと勉強不足で評価をしっかりとできないのですが、１つ目のと

ころによると、３年前、課題がこのように出ましたよということについて、そのよ

うに進めているので当たり前なのですけれども、一つ一つまとめというか、ハンド

ブックをつくったり事業をつくったりということで、それが一定の実績となってあ

らわれている点については評価できるのではないかと。本当に第一印象なのです

が、課題に対応する取り組みを行っていらっしゃるのではないかと思いました。 

 その先の、この数自体が、この数が妥当なのかどうかというのは、０が１になっ

たのでふえたじゃないですかという話なのですが、そもそも50個あるべきものなの

か、１個あることがすごい価値なのかよくわからないところがあるので、ちょっと

どうなのだろうと思うのですが、ちょっと気になったのが３カ年の事業です。協働

事業をつくっていこうという契約で、最初16件あってよかったねという話なのです

が、16件が６件になった段階で、そのこぼれ落ちた10件のほうはどうなったのだろ

うかというところです。 

 あと、これは素朴な疑問というか、事業の組み方で、どんどん協働事業をふやし

ていこうとする、それから協働事業をつくっていくので、３年かけて育てていこう

とするのであれば、１年目が終わった後に２年目も募集しないといけないのではな

いかと思うのです。要は、３年間だったら３期連続、３学年同時並行で育てていか

ないと、ことしまた終わってよかったねと言っているけれども、また３年かかるの

だったら、３年後にしか成果が出ないじゃないかと。もちろん事業計画の切れ目み

たいな問題はあるのでしょうが、非常にもったいないというか、とりあえずやって

みることについては非常に評価できるけれども、持続可能な形でどんどん必要に応
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じて必要な活動が育って、新しい事業が生まれていくというシステムにしていくに

は、やり方を検討する必要があるのではないかと思いました。 

（中島委員長）ありがとうございます。では引き続き、治田委員、お願いします。 

（治田委員）今の協働のモデル事業については、多分、予算的なこととか、モデル

事業の組み方として、これが決まるときにたしか私もそういった提案をさせていた

だいて、結局１回というか、エントリーを促すための道場というか、そういう講座

をやって、そこを受けた人だけではないけれども、エントリーする人がいて、その

エントリーをしないと２年目もできないというのは機会損失になるよねというとこ

ろがあります。多分、助成金の予算立てが絡んでいたと思うのですが、そこは毎年

ちゃんと募集して、３年１回のものをもっと繰り返してやっていかないと裾野は広

がらない、結局、採択された人しか次も残れない仕組みになっているのはよくない

のではないかと思うのですが、そうなったときに、こちらとして、例えば意見を言

いますよね。だけど、予算がついてこなければ、それは採用されないわけじゃない

ですか。今の全体の協働に充てられている予算と、いろいろな個々のＮＰＯへの助

成金とか、こちらの委員としてどのくらい裁量があるのかがわからない中で夢物語

ばかり言ってもしようがないのかなみたいなところもあるので、今すぐその答えが

出なくても、例えばこういう全体の予算枠組みのこういうことが、最終的な決定は

市長がするにしたとしても、委員会の意見として提案できるようにしてもらうのが

いいなと思ったりもします。 

 済みません、いろいろなことを言ってしまいました。 

（中島委員長）林委員。 

（林委員）例えば、第10条の反省で、２件の応募しかなかったということで、それ

が、平成28年度は新規が０件、継続も０件だったら、平成29年度は新規１件、平成

30年度は新規１件と継続１件と。先ほどの話ではないですが、この１とか２という

数字は、それで十分なのか、それとももっともっとこれがふえてこなければいけな

いのか、では、実際にどういう手が打たれたのか、その辺が見えてこないのです。 

 それから、今、治田さんがおっしゃっていたように、３年間でワンクールが終わ

って、次にまた３年間かかるのかと。そうではなくて、１年目に応募したところが

３年間たつよと。では、次の年に新規を募集していって、またそれが３年続くと。

そのようにやっていったほうが、周知というか、応募しようとする人たちの気持ち

はずっとつながっていくのではないかという気はするのです。 

（中島委員長）ありがとうございます。この提案支援モデル事業に関しては、治田

委員が言われたように、予算的な制約がありまして、その制約の中でやられたこと

だということは我々は理解しているのですが、坂倉委員が言われたように、こうあ

ったほうがいいのではないかというのはどこかで議論したほうがいいのかなという

のと、あともう一つは、でもきちんと成果があったと個人的にはすごく思っている

のです。ですから、その成果のほうを強調してくださると、こういうやり方が潜在
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的な協働事業の掘り起こしにすごく効果があるのだということもぜひうたってほし

いと思います。 

 あと、今、林委員からの質問で気になったのは、確かに第10条関係の、数という

表面的なものでいうと、数字的にはどうかなと思うのですが、性格の違いとか、新

しいこんなものが出てきたんだよという、何かそんなものはありますか。例えば、

私の理解だと、今までの２件は、今までずっとやってきたことを続けてやったよね

みたいなところがあったような気がするのです。私の印象だと、今までのは、市民

発意というけれども、提案したのがたまたま市民側であって、でもずっと関係があ

ったところが続けてこれを提案したみたいなところが……。 

治田委員。 

（治田委員）この第10条関係でいいますと、もともとこの協働事業は枠組みがあっ

たけれども、そこを促すインセンティブが余りなかった、なので、モデル事業とし

て多少のお金をつけたという流れがあって、では、お金がつかなければやらないの

かというと、そうではないけれども、いずれにしても、そういう枠組みの中で提案

する人たちをつくっていかないと、お金があるないにかかわらず、それにコミット

する人が少ないというのは、せっかく条例ができているのにもったいないよねとい

う流れだったのかなと思っております。 

（中島委員長）私の理解では、平成28年より前にあった２件というのは、どっちか

というともうずっとやってきたものを…… 

（治田委員）ずっとやってきたというよりは、例えば保土ケ谷のあれは、結局、行

政の人が、その枠組みだったら市民がもっと自由に動けるのではないかという、行

政側がそれを使いこなす気概がないと、わざわざこれにエントリーしてこないとい

うこともあって、結局、行政側の担当者のインセンティブも余りなくて、市民側

も、別にそれじゃなくてもできるじゃないか、だけどこれに乗っけたほうが、ある

意味、市域でいろいろと広がるし、これからもいいんじゃないですかねみたいなと

ころでマッチしたと思っていて、そういう事情がその年の振り返りのときのフォー

ラムでも紹介されて、皆さんと広く成果というか、効果を理解して、だから応募し

ようよという流れになったのではないかと思っているのです。 

（中島委員長）平成29、30年の事例はどんな事例ですか。 

（事務局）平成29年度は、お手元にお配りしております「平成29年度横浜市市民協

働条例に基づく市民協働の取り組み状況報告書」をごらんいただきまして、10ペー

ジになります。事例紹介として、学校と地域が連携した次世代育成の協働推進とい

うことで、ＮＰＯ法人の方からご提案いただいて、地域の中・高生と、現在、地域

に戻っていらっしゃる、多様な経験・スキルを有するシニア世代の地域人材を結び

合わせて、まちづくりの課題や魅力アップ、また、中・高生に対しては学校外での

学びの場の創出といったような、こういった事業になっております。 

 平成28年度までの性質の違いといたしましては、すごくここがはっきりというこ
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とではないのですが、これは実際には市民の方から、こういうことを地域でやった

らどうかというアイデアをもとに生まれたものというところで、それまでの、行政

と一緒に話し合ってきたものを、この第10条を使って普遍化しようといったものと

はまた別に、純粋に提案が上がってきたものだったと聞いております。 

 あと、平成30年度の２件については、我々に各区局から、先ほど、平成30年度、

協働事業の進め方の相談がふえたと申し上げましたが、その相談の中にあったもの

で、実際にこの事業をやろうとしている、そのやろうとしている相手方も今、大体

の目星がついているといったような中で、では、それをより効果的に進めていくた

めに協働という手法を今考えているのだけれども、それはどうだろうかといったも

のとか、テーマがあって、これを協働で進めたいけれども、その進め方はどうすれ

ばいいかといったことで、では、事業者を公募してみようとか、そのような動きに

なっていったもので、テーマに対して課題を上げた上でやり方を提案していただく

といった手法のものとかが出てきているかなと思います。 

（事務局）あと、今まで皆さんからご指摘いただいたところでいきますと、坂倉委

員や林委員からいただいた、毎年募集してやっていくべきではないかというところ

ですが、これは予算要求中ではありますけれども、来年度からはモデル事業ではな

くて通常の事業として、毎年募集できる形にしています。逆に、この３年間はモデ

ル事業ということで、支援する団体に対してきちんとフォローしていく中で、課題

なり成果をきちっと出していくという形をとらせていただいたと考えていただけれ

ばと思います。 

 それから、治田委員のおっしゃっていた予算の裏づけというところになります

が、皆さんご存じのとおり、横浜市も今、財政が非常に厳しい状況で、正直、来年

度の予算もかなり厳しい形で予算編成しているところなのですけれども、その予算

編成をする中で、根拠の部分を非常に求められています。数値的な根拠であり制度

上の根拠でありというところが大変求められていきますので、こういう委員会の中

で、こういうことがこういう形で必要なのだということをしっかりとおっしゃって

いただけると、私どもとしては予算を審査する部署に対しての説明材料として非常

に大きなものになっていくかなと思っております。以上です。 

（中島委員長）森委員。 

（森委員）ありがとうございます。初めてこういった資料を見て、まず、評価とい

うところで最初に思ったこととしては、１ページ目の３年間の取り組み状況のとこ

ろにもありますとおり、協働事業数はこのようにふえてきていて、それは皆さんが

いろいろな手を打ってこられたことだろうなと、最初にそこの数字を見て思いまし

た。 

 同時にあと、この別紙の１ページ目ですが、前回の振り返りを受けて実施した主

な取り組みのところの前回出た課題というのが主に活用しにくい、サポートが十分

でないということでしたので、それに対する一つ一つの手だて、冊子をつくると
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か、小さなステップをつくって皆さんが提案しやすいようにするというのは、新し

い取り組みとして、これだけの団体さんが応募されたということは一つの成果なの

ではないかと思いました。 

 同時にちょっと思ったこととしましては、この全体を評価というときに、そもそ

も何でこの市民協働がすごい勢いで広がっていないのかと思ったときに、この３つ

の視点で見ていくと少し整理できるのかなと思いながら聞いていました。１つが、

私がそもそもそのサービスの受け手ではなくて、つくり手なのだと思う市民が減っ

ているからということと、もう一つは、活用とかサポートが足りないからというこ

とと、３つ目は、行政としてやりたいと思わないからみたいな、その３つあるかも

しれなくて、もっとあるかもしれませんが、恐らくその２つ目の活用とサポートが

少ないからというところは今回、この３年間取り組んだところかもしれないので、

それ以外の２つのところがどのようにアプローチできたのか、もしくはしたらいい

のかというのが、もしかしたら議論できるといいのかなと思いました。行政と一緒

にやりたいと思うところがふえているかいないかというところについては、この３

年間、中間支援の強化というところに特に取り組んだと書いてありましたので、恐

らく後押しする人が少しふえているのではないかと思います。そこの実績が、参加

人数とかというところでちょっと見えるといいのかなと思いました。それをどう評

価したらいいかはちょっとわからないです。ごめんなさい。まず、観点としてそこ

は思いました。 

 あと、もう一つの軸で切ろうと思ったときに、市民がそもそもやりたいと思う

か、できると思うか、知っているか。やりたいか、できるか、知っているかみたい

なところが、市民側からは協働というところではすごく大事なベースかなと思って

いて、今、協働ができるのではないかと思うまでのハードルがすごく高いのではな

いかと思ったので、後ほど３番のところでの議論かもしれませんが、本当に小さな

協働というのが、本当はもっとやりたいと思っているところにちょっとの予算がつ

けばできることがいっぱいあると思うので、そこへの協働の促進みたいなのがどう

やったらできるのだろうかというのを後半に議論できたらと思いました。散漫にな

ってしまいました。 

（中島委員長）ありがとうございます。では、時間はありますので、ほかの委員の

方。どうぞ。 

（森委員）質問に切りかえてしまっていいですか。 

（中島委員長）はい。 

（森委員）私がつくるんだという、その感覚が市民側に減っているなというのは、

実感としてはあるのですか。 

（事務局）よろしいですか。 

（中島委員長）お願いします。 

（事務局）今、地域の中で、どの階層でも担い手不足ということが言われていて、
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そういう意味であったり、あとは、経済社会情勢の中で生活第一ということで、そ

れ以外の活動に、気持ちはあっても体が行かないというところは感じております。

そこを、いろいろなツールを使いながら参加できる機会をふやしていこうというこ

とはやってはいるのですが、それと同時に、ご指摘いただいたように、市の職員の

協働に対するマインドなり実践力の育成も大変重要になっておりまして、その点で

研修は進めているところなのですが、その力が一夕一朝に培われないこと、なおか

つ、市の職員なので異動の機会が多いということで、せっかく育った人材が別の部

門に移ってしまうという課題もありますので、ここは人材を育成し続けなければい

けないということで、研修は強化しているところになります。 

 一方で、これは市民局の人材育成もそうですが、都市整備局でやっている人材育

成の研修にも、市の職員だけではなくて、地域で最前線に立つ区の社会福祉協議会

の職員や地域ケアプラザの職員も、市の職員と同じ研修に出てもらいながらやって

いただいているところです。そういう中で、比較的、彼らのほうが地域の人と接す

る機会も多いですし、地域課題を把握する機会が一番多い人たちですので、その人

たちに研修を実施することによって協働の力を上げていこうということを目指して

います。実際に、過去ですと、例えばケアプラザの職員が、まち普請といって、要

はまちづくりのハードの提案制度のことについて全く知らなかったと。ハードの相

談を地域の人から受けても、それは私たちにはわかりませんと言って断っていたも

のが、去年の例でいきますと、ケアプラザが探してきた事例をまち普請まで持ち込

む、制度の助成まで行くという成果も上がってきていますので、人材育成は３年と

いうスパンではなくて、もう少し長いスパンで見ていくともう少し伸びるのではな

いかと。林委員のおっしゃった、この１件、２件が本当にいい数字なのかどうなの

かというのも、具体的な目標数値は挙げづらいところはありますが、人材育成、職

員もそうですし、地域の皆さんもそうですけれども、そういう研修や講座などと通

じながら、お互いに高めていくことによって、件数はこれから上がっていく可能性

は高いのではないかと思っております。 

（中島委員長）松岡委員。 

（松岡委員）多分、研修とか講座は本当にいろいろとやられているでしょうし、そ

ういうことだけではもう協働に対する、さっきの熱意とか、何でやるの？とか、そ

れをやったほうがいいんじゃないですかというふうに職員自体が思っているのかな

と、済みません、私は現場で協働事業もやっているのですが、ちょっと思うことも

あります。これは協働事業ですよねというふうに言っていながら、協働って何？と

いうこととか、やっている意味が、それぞれにとって益だよねということ、それは

研修を受ければいいものでもないし、ハンドブックを見ればいいものではなく、現

場で本当にそれを感じないと、どんなに研修しても何しても響かないのです。こん

なにいろいろなことが世の中であって、もう行政だけでは無理、市民もそれぞれの

自治会とかそういう単位でやっていくのでは無理というふうに今、本当に突きつけ
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られているのに、結局こういうものに全然何も反応しないということは、そこでは

ないところで、本当の意味で今考えていかなければいけないことというのが現実問

題としてはいろいろな場面で出てきていて、それに対する動きがないわけではない

と思うのです。それは別に市民、行政、企業ということではなくて、小さい単位だ

ったり、全然違う形で動いている人たちもいるのです。それにもうちょっと着目し

なければいけないのかなと思ったりもします。だから、こういうものに提案してこ

ないよねと言ったら、それは何で？ということをやはり考えていかないとだめだな

と、済みません、根本的なところをちょっと思ってしまうのです。研修も本当にし

ょっちゅうやっていると思うし、いろいろな研修が来るし、うちもスタッフを出し

ますが、済みませんけど、それではだめなのです。研修を受けてきてオーケーでは

なくて、現場でそれをどうやって生かすのかというときの生かし方を、法人側もそ

うでしょうけれども、行政側もそこをしていかないと、全然育たないのです。 

 さっき、若手の職員のという話がありましたよね。もう若手の職員とかベテラン

というのではなくて、そこはもうごちゃ混ぜにして、そこがお互いによさを引き出

すようにしていかないと、よく担い手がいないということを言いますよね。では、

担い手に全て託すの？って。あなたは全部手を引くの？といったら、そうではない

わけですよね。だから、そういうことはもうどこに行っても聞くわけですよ。担い

手がいない、どうしようと。では、本当にどうしようと思っているのだったら、も

っと任せたらと思う場面も結構あるわけです。任せないくせに、これは削除です

が、そういう上っ面なところで話をしていても、こういうことにどうやったら皆さ

んは関心を持つのですかということではなくて、何のためにこれをやっているのか

という。いろいろな団体がいろいろなことをやっていますが、これで落ちてしまっ

たところもいっぱい頑張ってやっていることが今、聞こえてくるわけです。別にこ

れに応募して何件にならなくても、それは見えないところで実はやっています。も

う少しそういうところに目を当てるとか、日の当たるところにはいつも日の当たる

団体ばかりで、同じようなことになってしまうのだけれども、もっと日の当たらな

いところに目を当てるのが本来やるべきなのだけれども、同じところばかりが出て

しまうというジレンマ、自分も含めてです。今、拠点をやっていてすごく思うの

は、もっと違うところと何か出せればいいのに、どうしても出てくるのは同じよう

なところだしということになってくると。まとまらないけれども、済みません。 

（中島委員長）坂倉委員。 

（坂倉委員）余りわかっていないから勝手なことを言いますが、ハンドブックがあ

るのはすごく大事なのですけれども、やはり面倒くさそうに見えますよね。申請し

なければいけないとか何とかしなければいけないとか、何か判断されて、いいとな

ったら契約してみたいな、それを本当に守る必要があるのかみたいなところは考え

たほうがいいかなと。本当に協働事業をいっぱいふやしていきたい、別にこれは単

年度でもいいのですよね。すごく実験的なものをやって、だめだったらやめればい
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いじゃないですかとか、そういうことを考えると、何か一律の仕組みをつくるより

も、担当の職員に予算をつけてしまえばいいと思うのです。それで成果を出したい

のは職員じゃないですか。だから、自分の範疇で成果を出してくれる市民の人と話

して、それはいけそうだから50万円つけようと言って、翌月からやりますぐらい

の、その代わり３カ月でちゃんと成果を出してよみたいなものをがんがん回せるよ

うな仕組みのほうがいいのではないですか。そうしたら、10件、20件はすぐふえる

のではないかという気がします。 

（中島委員長）ありがとうございます。では、治田委員。 

（治田委員）私は、研修はやったほうがいいと思うのです。やはりいろいろな考え

方とか、あと、時代の変化によって、そういった制度をどのように使っていくのか

というのは共有したほうがいいと思っていて、それすらやらなくなったらそういう

ものは伝わっていかないのではないかと思っています。一方で、この協働の仕組み

は、私もすごく面倒くさいと思うのです。協働契約もとても面倒くさいので、私た

ち事業者としては余りやりたくない。むしろ、そういうやり方でなくても、お互い

紳士協定を結んでちゃんとやれるのであれば、そのほうがいいと。とはいえ、結

局、制度としてあるかないかに価値があって、使われるか使われないかに価値があ

るということにならないほうがいいのではないかとは思います。ただ、できてしま

った以上、数字は求められるから、そこはすごく難しいと思うので、そこのところ

をどう市民がそれを使いこなすかというところになっていくのかなと。要は、文化

的なものというか、そういう理解をふやしていくということかなと思っています。 

 一方で、私たち支援側からすると、市民活動とか、それからビジネス、大したビ

ジネス、大きい小さいという意味ではなくて、何らかの形で地域に対して何かやり

たいという人はふえていると私は思っていて、別にこの協働に引っかからなくても

やっている人はたくさんいるのです。先ほどの事例でいえば、地域ケアプラザの人

がいろいろと意識改革をしてきている一方で、私たちもいろいろな地域をヒアリン

グしていく中で、今はサービスＢの取り組みをするのに当たって、横浜市さんの制

度の仕組みは結構大変で、地域ケアプラザとも連携しなければいけないし、もう既

にそこで協働が始まっている、地域ケアプラザもしようがないからＮＰＯとやって

いるけれども、その中で得られているものもあって、知られるべき人に伝わってい

ないから埋もれてしまっていますが、意外といい関係性が実は起きていたりするの

です。そういうことを共有できればそれで済むこともいっぱいあって、それも本当

は協働だし、協働契約を結ばないととか、そういうことではないのではないか、そ

れはありなのかというのも聞きたいです。以上です。 

（中島委員長）ありがとうございます。ちょっと私の仕切りが悪くて恐縮なのです

が、今、皆さんに一通り意見、論点を提供していただいて、最終的にこの報告書を

つくらなければいけなくて、答申しなければいけないのですが、そのときに、今、

皆さんのご議論を聞いていると、森委員が最初に言ってくださったように、協働
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は、数字としては、これこれがありましたという成果は出ますが、それを評価する

に当たって、共通理解としてもっと進められるのではないかというご意見が多かっ

たと思うのです。もしくは、協働という数字の枠組み以外でも、ほかにもいろいろ

な協働の形があって、多様な協働の形があるのではないかというご意見だったよう

に思うのです。ですから、最後のまとめ方というか、議論すべきところとしては、

振り返りの評価はきっと、成果を上げてこういうことができましたという、どちら

かというと肯定的なものになると思うのです。協働の取り組みの評価と言われたと

きに、このように数字が出ましたというか、アウトプット的なことと、でも、さら

にそれに対してこういう課題があるのではないかという課題、前回はそれをアンケ

ートであったり、いろいろな意見を聞いて課題を挙げたのですが、森委員が挙げて

くださったように、私たちが資料を見て、課題も挙げられるのかなと思いました。

課題を受けて、課題から、今後の横浜市の協働というのは、今まさに皆さんが議論

してくださったように、こういう協働のあり方もありなのではないかとかこういう

こともすべきなのではないか、それは最初に言った、より協働が進んでいくために 

はということにつながると思うのですが、これは勝手に私がそのような議論を進め

ていくといいのではないかと思いました。 

 多分、今、皆さんが熱心に議論してくださったところは、今後の市民協働のあり

方というところにすごく結びついていて、そのためには市の職員のあり方であった

りするのかなと。ほかの協働の制度を掘り起こしていくのかなと。特にケアのとこ

ろとかは、トゥーマッチコーディネーターと言っていますが、コーディネーターと

いう名前がつく人だらけで、コーディネーターは協働につきものですが、池田委員

がご専門だと思いますけれども、それをどう整理していくかというところもすごく

……そもそもコーディネーターのなり手がいないというところも切実な問題になっ

てきてしまっていますが、そういう協働というものが非常に期待されもするし、私

たちの生活にすごく密接にかかわってくる中において、協働をどう進めていくのか

みたいなところも、この３年間で一番環境が変化したのかなと思っています。 

 済みません、また繰り返しになりますが、１番目の評価というのは、淡々ときち

んと成果を判断して、それを共有できるようなことにするというのと、取り組みの

評価というのは、評価しつつ、課題につながるのかなと思いました。３番は、皆さ

んのご意見、知見を生かして、これは議論を深めていくところなのかなと、皆さん

の今までの議論を伺って思いました。 

 鈴木委員。済みません、もう自由に発言してくださって構いません。 

（鈴木委員）論点が合っているかどうか。遅参して申しわけありません。この市民

発意の事業数が出てこないという件だけにコミットして、知りたいのは、どうやっ

てこの市民発意の事業を募集しているのかというところです。そのやり方が、楽し

くやっているのか、それとも単純に、条例でありますから手を挙げてくださいと文 

書で通知しているのか、そのあたりはどういうやり方でやっていらっしゃるのです
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か。 

（事務局）モデル事業につきましては、この資料２－２の３ページ目でございます

が、まずは、鈴木委員がおっしゃった楽しくというか、積極的になっていただくた

めのスキルアップ道場というものを行って、協働のやり方とか、どんな成果が生ま

れるのかといったことをお話しいただきながら講座を行いました。また、助成金説

明会でも、単にこういう制度ですよというだけではなくて、スキルアップ道場にご

協力いただきました市民セクターよこはまと治田委員のマスマスに、ここでも協働

とはこういうもので、このように進めていくとこんな成果がといった話をしていた

だいております。あとは、行政的には、情報の伝え方としては、区連合町内会など

に出ていって、こういう事業を始めたので、地域課題を行政とともにということを

お考えの方はぜひご活用くださいといったアナウンスをしております。こちらは、

おっしゃるようなものでは、事務的な分類になっております。 

（鈴木委員）区連合町内会からアイデアが出てきそうな雰囲気は余りしないのです

が、これは私の一方的なイメージかもしれませんけれども、済みません、すごく思

い込みで言ってしまうと、市民協働は90年代ぐらいから横浜市の中でわーっと盛り

上がってきましたよね。当初よりも、実は物すごく高度なことを議論しているので

はないかと私は何となく思っていて、要は協働事業、協働契約と、物すごくレベル

の高い話をしていると思うのです。他の市町村に比べると、物すごくレベルの高い

いろいろなことをやっているのですが、そういうことができる団体は一朝一夕に育

つわけではなくて、だんだん経験を積んで、今やっていらっしゃる方は本当にレベ

ルの高い活動をされていると思うのですが、一方で、その下のレベルの掘り起こし

みたいなこともずっと続けていかないと、数もふえてこないし、新しくやりたい人

は多分、既存の団体に入ってやりたいという人よりも、自分でやりたいと思う人が

多いと思うのです。そのあたりの掘り起こしのときに、割とレベルの高い話を道場

で聞くのか、それともアイデアを持ち寄りましょうみたいな感じでふわっと集まっ

て楽しく交流してというところから始めるのか、これは大分違うのではないかと。

いろいろなサポート事業の中でも、初めの一歩コースみたいなものをやり続けない

と、だんだん顔ぶれが固定化していって、新しい人の参入が得られないみたいなも

のも、苦労としてほかの自治体でもあったりしますから、もしかしたらそういうハ

ードルを下げて、市民協働って何？というところからでもちょっとやってみたいよ

ね、もしかしたらそれは市民グループだけではなくて企業とか、地域のローカルな

企業でも、営利ではないけどいろいろなことをやってみたいとか、そういう人たち

がもしかしたらいるかもしれないと。私は、今の行われている市民協働を全く否定

するつもりはなくて、ほかの市町村に比べて物すごくレベルの高い事業をやってい

るので、それは物すごく大事だと。でも、裾野のところがちょっと気になるという

か、新しい人は狩りに行かないと中に入ってきてくれないのではないかと、資料を

送っていただいて何となく思っておりました。 



24 

（中島委員長）池田委員、お願いします。 

（池田委員）今のお話しにも関連するのですが、ちょっとわからないので教えても

らいたいのですけれども、例えば市民の方でこういう活動をしたいという人がいた

ときに、相談する窓口はどちらになるのですか。 

（事務局長）私どもの制度でいけば、区民活動支援センター、市民活動支援センタ

ーもそうですが、あと、区の社会福祉協議会も当然、そういう活動の支援をなさっ

ているところになります。区民活動支援センターにつきましては、今、簡単に言う

と、機能を変えようと。今までは生涯学習を支援する、自分たちの活動を支援する

というところから、地域の取り組みまで視野が広がるような、そういう働きかけを

区民活動支援センターでもできないかということで、今、松岡委員の話になります

が、センターの職員の研修もより充実してやっていっているところです。市民の皆

様も、市の職員、センターの職員も、小さくてもいいので、成功体験を積み重ねる

ことによって次のステップに行けるのではないかと思っております。ですから、研

修するときも、ただ形だけではなくて、実践して何ぼというところで取り組みが図

られていければと思っております。 

（池田委員）ありがとうございます。区社会福祉協議会も活動支援センターも、例

えばボランティアだったら、ボランティアしたいときはボランティアセンターに行

けばというところはわかりやすいのですが、何か活動したいと思ったときにどこに

行けばいいかということをもっとＰＲしたほうがいいのかなと感じています。そこ

で本当に小さな、活動というか思いでも、そこに寄り添える人をいかに育てるかと

いうところが、これをこれから広げていくためのポイントになるのかなと思ってい

ます。 

 あと、コーディネーターの話がありましたが、有給で地域支援ができるコーディ

ネーターは、地域ケアプラザと区社会福祉協議会と、行政の職員もそうかもしれま

せんが、それぐらいしかなくて、非常にやりがいのある職種だとは思うのですけれ

ども、一方で定着率が非常に悪いという状況もありますので、研修を打ってくださ

っているという話がありましたが、本当にそこは定期的に何回も繰り返してやって

いただきたいなと思います。地域ケアプラザとか区社会福祉協議会とか地区を担当

している行政の職員は、地域の課題を把握して、それを地域の人たちにいかに自分

たちの問題と思っていただいて、それに取り組む意識づけができるかというところ

からやっているので、非常に時間がかかるのです。一方で、このタイミングでこう

いう支援があれば一気に進むとか、そういうこともありますので、常に新しい情報

を持っていることがコーディネーターとしては非常に大切なのかなと思いますの

で、ぜひ情報提供ができるような仕組みは残しておいていただきたいなと思いま

す。 

（中島委員長）林委員。 

（林委員）直接きょうのテーマとちょっと違うのかもしれないですけれども、先ほ
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ど、こういう応募の中で区連合町内会がというような話がちょっと出たのですが、

実際に我々が今、私が所属しているのは旭区なのですけれども、19連合あるのです

けれども、その中で、各地域において抱えている課題、問題、それらを持ち寄りま

して、それでこの連合会の中で勉強会をしまして、それを行政あるいは関係機関と

いったところに、この19連合、旭区連合自治会町内会連絡協議会として話をすると

いう活動は今、既にやっています。それで、これは別に補助金とかそういうことは

なしで、なかなか一つの自治会とかそういうところでは動けないと。ですから、そ

れを全体で集まったところでやりましょうということで、今、例えば横浜高速鉄道

の早期着工とか16号線の拡幅とか、あるいはバスウェイをつくってくれ、右折ライ

ンをつくってくれと、国土交通省に言って、現実に旭区の中の一部ではそれが実現

しております。それから、例えば道路の拡幅によって川が邪魔している、橋が邪魔

している、それを改善してくれ、そういったこともやっていますし、小学校の廃校

になった跡地利用について強力に申し入れをしています。それから、今、一番あれ

なのは、例えば選挙投票所を、朝の６時に開設して、夜の８時までやって、それか

らまた開票順に持ち込む、そういったものの時間短縮をしてくれという申し入れも

やっておりました。そのようなことは連合自治会として、旭区としては活動してい

るということをちょっと知っておいてもらいたいなと思うのです。ちょっとこのテ

ーマとは違って申しわけないのですが、自分が関係しているので話をさせてもらい

ました。 

（中島委員長）松岡委員。 

（松岡委員）今、お話を聞いていて、市民活動の中でももう本当にプロで、行政と

渡り合っていける団体が現実にあると思うのです。それは自治会だったり、あるい

は各分野であると思うのです。そこがやる仕事と、さっきおっしゃった、まだ芽が

出ていない、でもやってみたいのだけど、どうしたらそれができるのだろうかとい

ったときに、そこは一緒に育ててくれる人がいなかったら育たないのです。そこの

分野が、本当に両方あると思うのです。だから、もう本当に対等にプロとしてやれ

る市民団体のところと、まだまだだけど芽がある、その芽があるところをどうやっ

て見つけていくかということが、もしかしたらこういう協働事業で、育てていくと

言ったらいいのでしょうか。最初からできるわけではない、制度のこともわかって

いない、だけどそれをわかることで大化けしていく団体が、私たちもそうだった

し、子育て支援の団体とかみんなそういうところがあったのですけれども、そうい

うことは絶対必要で、さっきおっしゃったそういうところも同時にやっていかない

と、そこのところがちょっと。出ているんですよ、出ていると私は思っているので

すが、そこはどうやって。では、さっきおっしゃった、そこはどこに行けばいいん

だといったら、区民活動支援センターに相談に行くといったときに、そこをキャッ

チできるのかしらという。実はまだ芽が出ていない人たちは何人もいて、うまくキ

ャッチできなくて、私はそれを聞いているのもあるので、そこで違う形はどう？と
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いうことをご案内もしたのだけれども、現実問題として、相談に行った先でそれが

キャッチできなかったら、本当にもったいないことですよね。もうこれは私は結

構、何度も言っているかもしれないのですが、区民活動支援センターというところ

がそういう場でないと、そこにせっかく行っても埋もれてしまうことがあるのでは

ないかと思うのです。だから、それは同時に考えていかなければいけないことで、

ここの委員会としては、その両方に目を当てることを、では、それはどうやってや

ったらいいかという具体的なところではないかと思いました。 

（中島委員長）ありがとうございます。鈴木委員がご指摘くださったように、横浜

は進んでいる、でもこの先ももっとできることがあるのではないかということで、

鈴木委員のご発言ではっと思ったのは、条例の中に市民等という言葉がありまし

た。でも、企業とかは余り今までの議論には入ってこなかったので、皆さんのご議

論を聞いて裾野を広げるという、その裾野を広げる対象はどういう、いろいろな方

が今ご議論されたと思いますけれども、というのも課題の中の一つなのかなとも思

いました。あとは、池田委員がご指摘してくださったように、たくさんある中で、

支援する担い手の問題とか、裾野を広げても、それが実際に協働に結びつくために

はいろいろなメカニズムというかプロセスがあって、それを支える人たちも含めて

きちんと支援しないと、先ほど森委員が言われた、協働がふえること自体にはつな

がらないと。では、逆算して協働がふえることとか、その次段もちょっと議論が必

要かもしれませんが、協働が当たり前のようになる社会にすることを考えると、い

ろいろと取り組むべきことが見えてくるのかなと。 

 １時間ぐらい議論しているのですが、これからの進め方、先ほどのスケジュール

としては、次回の12月の委員会なのです。３年ごとの振り返りについて中間まとめ

をご提示いただいて、それについて議論することになっていますが、今後の進め方

の今時点での青写真というか、どのように思われているか、ここで共有しておくこ

とはあるかというか、何か事務局でありましたらお願いいたします。きょうの議論

を受けてでもいいです。 

（事務局）委員長。 

（中島委員長）お願いします。 

（事務局）次回の中間まとめということですが、本日いただいたご意見を事務局で

まとめまして、ある程度、幾つかの論点に整理できると思いますので、そこの中

で、私どものまだ説明の不足していた部分も入れながら、説明も加えながら、次の

議論をしていくという形はいかがでしょうか。 

（中島委員長）わかりました。多分、時間が限られた中で皆さんご発言してくださ

ったと思いますので、また皆さんのご議論を聞いて、こんな意見もあるということ

があると思うのですが、それを提供させていただくような仕組みもつくっていただ

けるといいかなと。委員の皆さんには負担になりますが、もしある場合は…… 

（事務局）かしこまりました。メール等でご意見をいただくということでよろしい
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でしょうか。 

（中島委員長）それを一度、事務局から投げかけていただいて、それに返す形にし

てください。 

（事務局）かしこまりました。 

（中島委員長）リマインダーになって。あと、もしいつまでにというのも必要でし

たら書いていただければ、それは決めてくださればと思います。 

（事務局）かしこまりました。ありがとうございます。 

（中島委員長）皆さん、よろしいですか。ありがとうございます。では、予定して

いました時間になりましたので、本日の議論はここまでとさせていただきたいと思

います。次回以降、今のように、検討していただくことをまとめてくださるという

ことですので、何かお気づきのことがありましたら、事務局にメール等で連絡して

くださればと思います。 

 休憩をとります。では、５分間の休憩です。再開は８時ちょうどでお願いいたし

ます。 

（休憩） 

 

 ウ よこはま夢ファンド登録団体の抹消について 

（中島委員長）では、再開させていただきたいと思います。次の議題が、ウです。

よこはま夢ファンド登録団体の抹消について、及びエ、よこはま夢ファンド助成金

交付審査結果についてですが、一般に公開する前に、委員会において公開で審議し

ますと公平性に欠けるおそれがありますので、この２つの議題については非公開と

させていただきたいと思いますが、委員の皆様、いかがでしょうか。 

（異議なし） 

（中島委員長）では、ご了承いただきましたので、この２つの議題については非公

開とさせていただきます。大変恐れ入りますが、傍聴者の皆様、ご退席をお願いい

たします。 

 

≪これより非公開議題のため会議録の公開はありません≫ 

 

（２）報告事項 

 ア 市民協働推進センター運営事業委託の事業者選定について 

（中島委員長）では、これより報告事項に移ります。ア、市民協働推進センター運

営事業委託の事業者選定について、事務局から説明をお願いいたします。 

（事務局）それでは、資料５をご覧ください。市民協働推進センター運営事業者の

公募状況について、現状をご説明させていただきます。前回の推進委員会の後、７

月25日より募集要綱を公表し、公募型プロポーザル方式による事業者選定を開始し

ました。そして、８月30日に参加意向申出書を締め切っております。応募件数につ
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きましては、公平を期すために、本委員会でもご報告は控えさせていただきます。

ご了承いただきたいと思います。今後は、提案書の受け付けを10月18日に締め切

り、11月15日に市民局職員を中心としたプロポーザル評価委員会で提案の評価・審

議を行い、年内には受託候補者の特定を行う予定です。選定結果につきましては、

本推進委員会でご報告させていただきたいと考えております。ご報告は以上です。 

（中島委員長）ありがとうございます。では、この件に関しまして、委員の皆様、

ご質問等がありましたらお願いいたします。よろしいですか。 

 すごく細かいことで済みません。最後の12月の受託候補者の特定というのは、ど

ういう意味でしょうか。 

（事務局）このプロポーザル評価委員会の結果を、市民局内の業者選定委員会でも

う一回諮りまして、契約の交渉の相手方として特定するという表現になっておりま

す。 

（中島委員長）なるほど。契約の交渉の結果、契約に至らないこともあり得るので

すか。 

（事務局）先方からお断りされれば。そういうことはないとは思いますが、その後

に双方で委託型の協働契約を締結いたしますので、その交渉をさせていただく予定

です。 

（中島委員長）わかりました。ありがとうございます。皆様、よろしいですか。で

は、次に進めさせていただきます。 

 

 イ よこはま夢ファンド登録団体助成金の増額または減額する金額の設定方法に

ついて 

（中島委員長）続いて、イ、よこはま夢ファンド登録団体助成金の増額または減額

する金額の設定方法について、事務局から説明をお願いいたします。 

（事務局）それでは、資料６－１をご覧ください。先ほど、よこはま夢ファンド助

成金交付審査結果について審議いただいたときにご説明いたしました、登録団体助

成金の審査基準や団体へ交付する基準額の考え方は、部会及び推進委員会で審議・

決定したものですが、現在は、先ほどご覧いただいた募集要綱にのみ明文化してお

ります。また、増減または減額については、これまでの審査の中では部会委員の話

し合いによるということにしておりましたが、会を重ねる中で、その増額または減

額について目安が見えてきた状況にございます。つきましては、今後この基準など

を、これは仮称でございますが、審査要領として明文化していきたいと考えており

ます。さきの８月の部会におきましては、その前段階といたしまして方向性を改め

て協議いたしましたので、ご報告させていただきます。 

 資料の２の、明文化の方向性をご覧ください。（１）の審査基準や（２）の団体基

準助成額の設定方法につきましては、先ほどご説明したとおりで、現行のままとし

たいと考えております。（３）にあります、増額または減額する際の金額ですが、先
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ほど申し上げましたとおり、現在は基準を設けず、部会での話し合いにより金額を

決定しておりますが、今後は増減の幅を設定することとしたいと考えております。

ご説明は、次の資料６－２の図もあわせてご覧いただきながらお聞きいただければ

と思います。まず、増額の場合でございますが、団体が活用希望寄附金額よりも増

額して申請する場合は、今までは上限は特に設けてはおりませんでしたが、今後は

基準額の２割増しまでとしたいと考えております。その申請段階で増額の上限を設

けることとしたいと考えております。そして、審査により増減の対象となった場合

は、この２割増しまで認めた申請額を上限として、具体的な金額は部会で審査して

決定したいと考えております。減額の場合は、基準額の１割を下限として、具体的

な金額は部会で審査の上、決定したいと考えております。 

 今後は、今日のご意見も踏まえて審査要領（案）を作成し、次回の部会及び推進

委員会でご審議していただきまして、令和２年度第１回の助成金から適用していき

たいと考えております。 

 ご説明は以上です。 

（中島委員長）ありがとうございます。では、これにつきましても、池田委員、何

か補足がありましたら。 

（池田委員）特にございません。 

（中島委員長）ありがとうございます。では、委員の皆様、何かご質問はあります

でしょうか。坂倉委員。 

（坂倉委員）教えてほしいのですが、団体への活用希望寄附というのは、その団体

に使ってくださいと寄附をしてくださる人が存在するということですよね。 

（事務局）そのとおりです。 

（坂倉委員）すごいですね。団体によっては多くの寄附を使ってくださいという寄

附者の人がいらっしゃるということなのですね。 

（事務局）はい。その団体さんも、このよこはま夢ファンドを活用して、寄附を下

さいというような、独自に寄附の募集の取り組みをされていらっしゃいます。この

よこはま夢ファンドの登録団体助成金を活用されている団体さんは、そういう団体

さんが多く見られます。 

（坂倉委員）直接団体に出すのではなくて、このよこはま夢ファンドを通して寄附

をすることのメリットはどういうところにあるのですか。 

（事務局）このよこはま夢ファンドは、ふるさと納税制度を活用しておりますの

で、寄附者の方にとっては所得税とかの減免、企業様については全額損金算入とい

うメリットがございます。 

（坂倉委員）そうなのですね。多くの寄附を出している人はどういう人なのです

か。 

（事務局）かなり多くの方にご寄附いただいているのですが、お聞きするところに

よりますと…… 
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（坂倉委員）１団体、１社ではないということですね。 

（事務局）そうです。 

（坂倉委員）いろいろな人が出していると。 

（事務局）はい。これは寄附金額について上限がございませんので、いろいろな金

額の方がいらっしゃるのですが、主には団体の活動趣旨をご理解されている方だと

お聞きしております。 

（坂倉委員）指定寄附をするときに、指定される側の団体はどうリストアップされ

ているのですか。 

（事務局）ホームページ上に登録された方のリストを掲載しております。現在、216

団体にご登録いただいております。 

（中島委員長）池田委員、お願いします。 

（池田委員）今回、審査のときに調べたのですが、各団体でホームページを持って

いるところは、その中でよこはま夢ファンドの紹介をして、ご協力お願いしますと

いうような形で周知もしているということです。 

（坂倉委員）何か仕組みができてということですね。それで、聞き逃してしまった

のかもしれないのですが、２割に設定しなければいけない理由はどういうところに

あるのでしたか。 

（事務局）これまで、この増額・減額という制度を設けた後に受け付けている中

で、この申請金額が団体への活用希望寄附に比べてとても、例えば２倍とかそうい

う金額で申請されてくる団体さんもいらっしゃいます。また、基準を設けたのは、

実は基金の残高の中でも、この増額する部分につきましては、坂倉委員におっしゃ

っていただいた、希望団体とか希望分野を特定していない寄附を活用しておりまし

た。そこも、そこまで多く潤沢な原資がないので、このような基準を設けることに

いたしました。 

（坂倉委員）なるほど。自分の希望額が上回ってしまったけど160点以上だった場合

はそうなるということですね。 

（事務局）あくまでも、増額して交付する場合も申請金額を上限としておりますの

で、この場合ですと団体への活用寄附が基準額となりますので、申請金額と活用寄

附の差額が160点以上ですと増額の対象となります。 

（坂倉委員）わかりました。活用寄附のほうが上回った場合は青天井なのですね。 

（事務局）ただ、それも、活用寄附は年度を越えてずっと積み上げておりますの

で、次回に回すということなので、具体的に言いますと、例えば200万円の活用希望

寄附があって、今回120万円の希望があれば、そこで120点以上になれば、希望寄附

が交付決定になるということになっています。 

（中島委員長）途中でごめんなさい。私がよく理解できていないのですが、ここの

文言で、（ア）に、登録団体が団体助成基準額より多く申請する場合とあるのです

が、団体基準額は申請した後でわかるのではないですか。 
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（事務局）もう既に申請するときにこのご案内をしていますので、自分で、団体が

幾ら積み上がっているかはお示しします。 

（中島委員長）ということは、でも、多く申請する場合は、基準額の２割増し、な

るほど。ではもう申請する段階で、２割増しまでしか申請してはいけませんよとい

うことですか。 

（事務局）はい。この改定といいますか、今回の明文化による基準の定めによると

そういうことになります。 

（中島委員長）でも、基準額が示されているのに、助成申請額のほうが多い場合

は、実際、今まで意味があったのですか。 

（事務局）希望としては、我々はいい活動はしているのでぜひプラス増減を欲しい

という形で、応援する意味でプラスで増減で申請していただく団体さんはございま

す。 

（中島委員長）でも、実質的には、さっきの説明だと、基準額はいずれか少ないほ

うで決めていたと言っていましたから、必ず少ないほうになっていたわけですよ

ね。 

（坂倉委員）160点以上とれることを前提に倍出しておけば、いい活動なのだから、

自分のところに集まっていないけど、倍出してくださいねということですよね。 

（事務局）そのとおりです。 

（中島委員長）減額の場合は、当然ですが、基準額があって、１割を下限として減

額するとわかったのですが、増額の場合も、初めから基準額の２割増しまでは増額

するけどと言っておけばいいような気がするのですが、そういうわけではないので

すか。希望しないと増額はしないのか。なるほど。わかりました。 

（事務局）今後は、申請段階での上限にもなっていくということになるかと思いま

す。 

（中島委員長）わかりました。希望しないと増額しないのですね。幾ら点が高くて

も、希望していなかったら増額はされないということですね。 

委員の皆様よろしいですか。では、よこはま夢ファンド登録団体助成金の増額また

は減額する金額の設定方法については、これで終わりにさせていただきます。 

 

 ウ よこはま夢ファンド登録団体の決定について 

（中島委員長）続いて、ウです。よこはま夢ファンド登録団体の決定について、事

務局から説明をお願いいたします。 

（事務局）それでは、資料７をご覧ください。このよこはま夢ファンドの団体登録

につきましては、市で団体登録要綱の要件に照らして審査を行って、登録団体を決

定した結果を部会及び推進委員会にご報告しております。前回の推進委員会で報告

した後に登録申請があった団体は、資料７にあるこちらの２団体でございます。こ

れらの団体については、横浜市でよこはま夢ファンド団体登録要綱に基づき審査し
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た結果、２団体とも登録となっております。この団体の一覧につきましては、ホー

ムページ等で公表しているところです。ご説明は以上です。 

（中島委員長）池田委員、何か補足はありますか。 

（池田委員）特にないです。 

（中島委員長）委員の皆様、何かありますでしょうか。ありがとうございます。 

 

 エ 平成30年度横浜市市民協働条例に基づく市民協働の取組状況報告書について 

（中島委員長）では、続きまして、エです。平成30年度横浜市市民協働条例に基づ

く市民協働の取組状況報告書について、事務局から説明をお願いいたします。 

（事務局）ご説明いたします。先ほどの条例の振り返りのところで、ほぼこちらも

言及させていただいておりますが、毎年、市内の市民協働の取組状況報告書をこの

時期に作成しております。内容につきましては、１のはじめには根拠条文を載せて

おります。２の市民協働の取組状況につきましては、平成30年度は市民の皆様と協

働により取り組んだ事業が200事業。200事業のうち、協働契約を締結して実施した

事業が25事業60件。また、そのうち、先ほども議論いただきました、条例第10条に

基づいて実施した事業が２事業２件となっております。３の市民協働を推進するた

めの取組は、先ほどの諮問のところでご説明した内容ですので、ご説明を割愛させ

ていただきます。 

 裏面の４、横浜市市民協働推進委員会。こちらにつきましては、平成30年度に５

回開催いただきまして、主な審議事項を含め、さまざまなご議論をいただきまし

た。続きまして、５の協働契約を締結した主な事業紹介ですが、本編11ページから

35ページに協働契約を締結した事業をご紹介しておりますが、その中から２事業ピ

ックアップして、こちらに記載しているところです。今回は、ピックアップした事

業ではありますが、ヨコハマＳＤＧｓデザインセンターの事業とか食品ロス削減プ

ロモーション協働推進事業ということで、どちらかといえば、環境系の事業をここ

に載せております。ご説明は以上でございます。 

（中島委員長）ありがとうございます。では、委員の皆様、何かご質問等ありまし

たらお願いいたします。お手元には今回の振り返りの対象になる28年度、29年度、

30年度の報告書を全てそろえていただいておりますので、また改めてご覧になって

いただければと思います。よろしくお願いいたします。皆様よろしいですか。あり

がとうございます。 

 

（３）その他 

（中島委員長）では、最後にその他ですが、事務局から何かありますでしょうか。 

（事務局）では、最後ですが、つながりのまちづくりフォーラム2020のチラシがで

きましたので、こちらを１枚、添付させていただいております。冊子の最後です。

今年度は2020年１月15日、横浜情報文化センターで開催いたします。今回は、先ほ
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ども申し上げましたが、市民協働条例の振り返りと、あと実践報告１に、モデル事

業を一緒にやっていただいております、のはらネットワークさんの取り組みも入っ

ております。お時間がございましたら、ぜひお聞きにいらっしゃっていただければ

と思います。 

 続きまして、次回の日程についてご説明させていただきます。次回は、12月16日

月曜日18時から、隣のセミナールーム１での開催となりますので、よろしくお願い

いたします。以上です。 

（中島委員長）ありがとうございます。では、全体を通して何かご意見・ご質問等

ありましたらお願いいたします。よろしいですか。ありがとうございます。 

 

３ 閉会 

（中島委員長）では、以上をもちまして、全ての議事が終了いたしました。これを

もちまして、第４期第２回市民協働推進委員会を閉会いたします。皆様、お疲れ様

でした。ありがとうございました。次回もよろしくお願いいたします。 

資  料 ・資料１：令和元年度横浜市市民活動支援センター事業の中間振り返りについて 

・資料２：《諮問》市民協働条例施行状況の振り返りについて 

・資料３：よこはま夢ファンド登録団体の抹消について 

・資料４：よこはま夢ファンド助成金交付審査結果について 

・資料５：市民協働推進センター運営事業委託の事業者選定について 

・資料６：よこはま夢ファンド登録団体助成金の増額または減額する金額の設定方

法について 

・資料７：よこはま夢ファンド登録団体の決定について 

・資料８：平成 30 年度横浜市市民協働条例に基づく市民協働の取組状況報告書につ

いて 

 


