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令和４年度 第14回 横浜市環境影響評価審査会 会議録 

日  時 令和５年１月31日（火）13時37分 ～ 14時59分 

開催場所 横浜市役所18階 みなと１・２・３会議室 

出席委員 
奥委員（会長）、菊本委員（副会長）、上野委員、片谷委員、田中修三委員、

藤井委員、宮澤委員、横田委員 

欠席委員 
押田委員、五嶋委員、酒井委員、田中稲子委員、田中伸治委員、中西委員、

藤倉委員 

開催形態 公開（傍聴者 ５人） 

議  題 
１ 三友プラントサービス株式会社 横浜BAY工場プロジェクト 計画段階

配慮書について 

決定事項 令和４年度第13回横浜市環境影響評価審査会会議録を確定する 

議事 

１ 令和４年度第13回横浜市環境影響評価審査会会議録を確定した。 

 

２ 議題 

（１）三友プラントサービス株式会社 横浜BAY工場プロジェクト 計画段階配慮書に

ついて 

ア 意見聴取の依頼 

イ 計画段階配慮書手続について事務局が説明した。 

  質疑、特になし 

ウ 計画段階配慮書について事業者が説明した。 

エ 質疑 

【奥 会 長 】 御説明ありがとうございました。それでは、ただいまの御説明に対し

て御質問や御意見がありましたら、委員の方から出していただきたいと

思います。挙手をしていただければ私の方で指名をさせていただきます

が、いかがでしょうか。 

【菊本委員】 菊本です。 

【奥 会 長 】 はい、菊本副会長どうぞ。 

【菊本委員】 はい、私からまず地盤について質問させていただきます。この当該地

ですね、液状化の可能性がすごく高いエリアになっているということ

で、どのような調査をする計画でおられるのか。あるいは、既存のボー

リングのデータとか、標準貫入試験の結果とか、そういうものがもし見

つかっていたらその辺りの情報もいただきたいと思います。 

【奥 会 長 】 はい、いかがでしょうか。 

【事 業 者 】 既存のボーリングデータはございます。それについては御提示が可能

です。液状化については、今後ですね、建築との打ち合わせの中でその

対策を立てようと思っております。 

【菊本委員】 分かりました。それと、液状化の発生対策にも関わりますけれど、建

物をいろいろ建設される中で基礎形式、例えば煙突とか基礎の形式は、

どういう形式になるものでしょうか。 

【事 業 者 】 まだ完全に決まってはおりませんが、杭を打って、その上に基礎を設

け鉄骨で立てるような形になると思います。 
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【菊本委員】 分かりました。形式が杭基礎になると、支持層まで杭を入れることで

液状化のときの沈下は抑えられると思うのですけれども、ただ当該地が

護岸のすぐ近くなので、大地震が発生したときには地盤が側方に流動す

る可能性があります。側方流動が生じると、杭の場合は破断されて、そ

れでダメージが大きくなるということも考えられるので、液状化の可能

性の検証と、あと液状化の対策ですかね、そのあたりのことがすごく重

要になると思います。 

次の質問ですけれども、仮に液状化が発生して建物が転倒したりと

か、そういうことが生じたときに、廃棄物が漏れ出したりとか、そうい

うことに対する対策は考えておられますか。 

【事 業 者 】 液体の廃棄物については、今のところ防液提になっております。基本

的には廃棄物を置くスペースはコンクリート床という形の対応を、今、

考えております。 

【菊本委員】 分かりました。液状化が起きて、それで建物が転倒したりダメージを

受けたりということがないように対策するのが基本的には重要だと思う

のですけれども、仮に何か問題が生じた場合でも廃棄物の漏えいがない

ように、そういう対策も考えていただきたいと思います。私からは以上

です。 

【事 業 者 】 承知いたしました。 

【奥 会 長 】 はい、菊本副会長ありがとうございます。それでは、田中修三委員お

願いします。 

【田中修三委員】 私からは、土壌汚染に関することと水質汚濁に関することを質問させ

ていただきたいと思います。まず土壌汚染ですが、この計画地は指定さ

れてないけれども、過去に特定有害物質のほう素の使用が確認されてい

るということですが、ほう素あるいはそれ以外のものも含めてですが、

土壌汚染の状況というのは現時点で分かっているのでしょうか。 

【事 業 者 】 まだ、土壌汚染対策法上の調査については実施しておりませんが、調

査を実施し、それに伴って要措置が必要であればその対策をとろうと考

えております。 

【田中修三委員】 過去の調査というのはないということですね。 

【事 業 者 】 そうですね、前事業者がほう素を使用していたということについては

分かっておりますが、調査までは実施しておりません。 

【田中修三委員】 そうですか。ということは、特定施設の跡地ということになるのでし

ょうか。 

【事 業 者 】 申し訳ございません。そこまではちょっと調査しておりません。 

【田中修三委員】 特定有害物質のほう素を使っていたということで、どんな工場、事業

場があったかというのはお分かりですか 

【事 業 者 】 金属の加工会社で、焼入れ、焼なまし等にほう素を利用していたとい

うことは聞いております。ほう素は、規制がかかる前から利用してい

て、規制がかかった時点でほう素の指定を受けたというふうに聞いてお

ります。 

【田中修三委員】 おそらく特定施設だろうと思いますので、特定施設の跡地ということ

で土壌汚染状況調査はもう必須ということになると思います。土壌汚染
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状況調査をするというふうに配慮書には書いてあるのですけれども、そ

の調査の計画といいますか、いつ頃やられるのか。つまり、アセスとの

関係ですね、アセスでこれから方法書とか審査していくわけですけれど

も、そのアセスの段階で、ある程度の汚染状況調査の結果を出していた

だけるのでしょうか。 

【事 業 者 】 必要とあれば、事前に調査を実施します。 

【田中修三委員】 是非、アセスの段階で、ある程度調査結果が分かるように、計画を立

てていただければありがたいと思います。 

【事 業 者 】 承知いたしました。 

【田中修三委員】 それとですね、水質汚濁に関してなのですが、洗煙排水処理、今回は

配慮書ですので全く詳細は分かりませんけれども、洗煙排水処理につい

ても、その概要がある程度分かるように、方法書以降に情報を提供して

いただきたいと思います。特にダイオキシンの対策ですね、排ガスにつ

いてはダイオキシン対策をするというような御説明がございましたけれ

ども、洗煙排水もある程度考えておかなければいけないかなという気は

するのですが、その辺は何か御計画ございますか。 

【事 業 者 】 今まで弊社の他工場でも同じような処理をしている工程がございまし

て、こちらの今までのデータからいきますと、ダイオキシンについて、

排水については今のところ規制値をオーバーしたということはございま

せん。 

【田中修三委員】 そうですか。 

【事 業 者 】 はい。過去の実績に基づいてですね、必要とあればその対応をしてい

きたいと思います。 

【田中修三委員】 はい。今回の案件とは直接関係ないのですが、以前、二十数年ほど前

に、藤沢で焼却施設からですね、かなり高濃度のダイオキシンが雨水管

に入ってきたという事故がございました。スクラバー排水がですね、処

理場に行かないで雨水管に直接繋いでしまったというような誤りなので

すけども。ということは、洗煙排水もかなりダイオキシンが入っていた

ということの裏返しでもございますので、その辺も一応念頭に置いて計

画を立てていただきたいと思います。公共下水道の汚水管に放流すると

いうことですので、当然、下水の排除基準を遵守するように処理施設は

造っていかれると思うのですが、そのところは方法書以降に説明してい

ただければと思います。それから、PCB 関係で、廃 PCB の焼却というのは

ございますか。 

【事 業 者 】 今のところ考えておりません。 

【田中修三委員】 そうですか。はい、分かりました。それとですね、油水分離装置とい

うのは今回ないようですが、現施設にはあるのですね。今回は必要ない

ということですか。 

【事 業 者 】 ちょっと書き方がまずかったかも分かりませんが、排水というか、流

す排水については、油水分離槽を設置いたします。廃棄物処理法上の油

水分離という処理工程は作らないというような表現です。申し訳ござい

ません。 

【田中修三委員】 それは、現工場にはあるのですね。 

【事 業 者 】 ございます。 

【田中修三委員】 何か理由あるのですか。今回はそれが必要なくなったという理由。 
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【事 業 者 】 そのような廃棄物があまり出てこないものですから、今回について

は、設置はしないという方針でまいっております。 

【田中修三委員】 分かりました。それと、この地域は東京湾の総量規制の適用はあるの

ですかね。ちょっと私、調べるのを忘れていたのですけれど。 

【事 業 者 】 一応、県の条例ではなく、横浜市の条例で多分あると思いますので、

その辺については今後、水質課と打ち合わせの上ですね、十分に対応を

していくつもりです。 

【田中修三委員】 はい、分かりました。話がまた戻るのですが、この配慮書の段階では

評価の対象の項目の中に土壌汚染は入ってなかったと、予定されてない

ように思うのですけれど、先ほど申し上げた土壌汚染状況調査による結

果によっては、土壌も評価の対象に入れなければならないということも

考えられますので、その辺も念頭に置いて進めていただきたいと思いま

す。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。本事業は第２分類事業に該当していま

すので、今後、方法書以降の手続きに進むかどうかということは、現段

階では定まっていないという状況です。このたびは、配慮市長意見書を

作成するために審査会から意見を聴きたいということですので、今後に

向けて必要な作業なり情報なりということを今、御指摘いただいたとい

うことでまず整理させていただきます。 

また、今後出していただける情報があるようでしたら、そこは必要に

応じて、特に第２分類事業の判定届出書が出てきた以降にですね、判定

にあたって必要といいますか、御覧になりたい情報だということで田中

修三委員が土壌汚染の状況ですとか、そういったことをお話になられた

と思いますので、事業者の方も今後に向けて御準備いただければと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

【田中修三委員】 はい、そのようにお願いいたします。 

【奥 会 長 】 ありがとうございます。はい、それでは片谷委員どうぞ。 

【片谷委員】 はい、片谷でございます。まず、最初は配慮書の中身に直接関係のな

い質問で恐縮ですけれども、今、田中修三委員の御質問にも出てきまし

たが、既存の施設についてです。今回の計画ができれば廃止になるとい

う既存の施設に関しては、これまでもう 40 年稼働しているというお話で

すけれども、大気や水質、もろもろの環境要素に関して、何らかの問題

が発生したというか、トラブルと言っていいのか分かりませんが、何か

しらの問題が発生した事例というのはあったのでしょうか。 

【事 業 者 】 はい。排ガスとか排水についてはですね、大きなトラブルはございま

せん。規制値に対して今まで問題があったというのは、１、２回だと思

います。些細なことで、屋根雨水が入っていたときにちょっと亜鉛が出

たりということで問題になったことはございます。それ以外については

特にございません。施設から出る排水とかですね、排ガスについては問

題ございません。 

【片谷委員】 分かりました。それから次の質問が、この前、現地を見せていただい

たときに、既存の建物を一部は再利用されるという御説明がありまし

た。そのときに現地でもお尋ねしたのですが、けっこう建ててから時間

の経っている建物だという印象だったのですが、この建物はまだかなり

耐用年数があるという判断をされているという理解でよろしいでしょう
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か。もちろん外装などは補修されるのでしょうけれども、かなり錆など

は見えましたので、その辺はどういう判断をされているのかを教えてい

ただけますでしょうか。 

【事 業 者 】 正確な判断につきましては、建築との相談の上になると思いますが、

今のところ利用可能ではないかという判断の基、進めております。 

【片谷委員】 はい、分かりました。それと３点目が、これは配慮書の審査でいつも

同じことをお尋ねしているのですけれども、横浜市の（環境配慮指針）

18 項目に、丸バツをつけていただく方式になっているのですが、今回明

らかに該当しない３つを除いては丸をつけていただいて、どれも配慮す

るという判断を示しているのですけれども、あえて、もし順位をつける

とすると、特に重要な配慮事項というのはどれであるとお考えでしょう

か。１つでなくて結構です。２つ３つ挙げていただくのでも構いませ

ん。 

【奥 会 長 】 いかがでしょう。 

【事 業 者 】 まず、最初に考えられるのは 14 番です。有害物質の発生抑制というの

は、多分一番に考えなければいけないのかなというふうに思います。 

【片谷委員】 廃棄物処理施設ですからね。 

【事 業 者 】 そうですね、はい。 

【片谷委員】 了解です。特に他にはありますか。 

【事 業 者 】 そういう意味でしたら、13番です。事故防止という意味で。 

【片谷委員】 そうですね、火災、爆発ももちろんですけれども、災害もやはり臨海

地区なので懸念があるといえばあります。その辺はより力を入れて、今

後アセスになるかはまだ分かりませんけれども、なるならないに関わら

ず、やはりこういう配慮事項をきちんとやっていただくことが必要だと

思います。その辺りを意識して取り組んでいただけることを希望いたし

ます。 

【奥 会 長 】 はい、片谷委員よろしいでしょうか。 

【片谷委員】 以上です。ありがとうございます。 

【奥 会 長 】 他の委員の方いかがでしょうか。宮澤委員、どうぞ。 

【宮澤委員】 宮澤です。すいません、今日は初めに御迷惑をかけて申し訳ありませ

んでした。片谷委員とも関係するのですけれども、配慮書段階ですから

法規制等を守るというのは当然なのですけれども、ここの地域は従前、

近隣の住民からかなり大気汚染について意見が出たと、心配がされてい

たというようなところです。新しく今回造るわけですから、そういう意

味でですね、規制を遵守して極力低減するという表現になっているので

すけれども、できれば、規制を守るのは当然なのでより汚染を小さくす

る努力というのを、企業的な経営的な問題もあるかもしれませんけれど

も、ただ基準をクリアすればいいのではなくて、より小さくすると。そ

して近隣住民の不安を払拭するというような姿勢で臨んでいただきたい

と思います。以上です。 

【事 業 者 】 承知いたしました。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。他によろしいでしょうか。片谷委員、

どうぞ。 
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【片谷委員】 宮澤委員がおっしゃったことを私も感じておりまして、三友プラント

さんは、私のいる大学に割と近いところに本社をお持ちでよく存じ上げ

ている会社なのですが、環境配慮とかいう点に関しては非常にしっかり

やっていらっしゃるということは存じております。けれどもやはり今、

宮澤委員がおっしゃったように、周辺からの懸念が結構出た地域という

ふうに私も認識しておりますので、是非とも、この事業がアセスになる

にしろならないにしろ、周りの住民の方々が満足してくださるような優

良な事例にしていただきたいと思っております。そのことを是非、努力

をお願いしたいということを申し上げておきたいと思います。以上で

す。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。他はよろしいでしょうか。宮澤委員ど

うぞ。 

【宮澤委員】 よろしいですか。今の片谷委員の発言に意を強くしたのですけれど

も、この手続きは、場合によると方法書や準備書までのフルアセスにい

かない可能性が高いわけですよね。そういう意味では、三友さんにとっ

てみれば、そのアセスの費用を節約できるというところもありますの

で、そういうことも踏まえて、その分を例えばより良い機械に回すとか

ですね、より良い性能のいいものにするとか、そういうような考え方を

してもらえばよろしいかなと思いまして、余計なことですけれど付け加

えます。以上です。 

【事 業 者 】 ありがとうございます。 

【奥 会 長 】 はい、他の委員の方はいかがでしょう。大丈夫でしょうか。 

では、私からも確認させていただきたい点が３点ございます。簡単に申

し上げますと、１点目は６の配慮事項ですが、生物多様性の保全と創造

に努めるというところです。配慮の内容として、既存緑地を可能な限り

保全するというふうにありますが、現地調査で見た印象では、既存の緑

地に当たるところがそもそもあったかが疑問で、草が生えていたりする

ところはあったかもしれませんが、どこをどう保全するおつもりなの

か。現地調査の印象からは分からないなというのが１点目です。 

それから２点目がですね、配慮事項の８番目ですけれども、自家発電

を基本とされるということですが、自家発電で賄える分がどれぐらいを

想定されているのか。前の方に記述がありましたか、５割から８割ぐら

いですか。 

【事 業 者 】 ５割から８割です。 

【奥 会 長 】 ５割から８割で、最大で８割を見込んでらっしゃるということです

ね。分かりました。 

あともう１点が、配慮事項の 14 の水質汚濁のところです。集水エリア

に降った雨水、洗車排水は焼却炉内に噴霧し蒸発させるとありますが、

雨水はどこに溜めるのですか。この図（スライド 18）で言いますと。 

【事 業 者 】 これを扱うタンクを設置する予定です。 

【奥 会 長 】 それがどこですか。 

【事 業 者 】 場所は今のところ、（スライド 18の）ここら辺を予定しております。す

いません、ここら辺という表現で分かりますでしょうか。 

【奥 会 長 】 今カーソルがある辺りですか。 
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【事 業 者 】 そうですね。はい。 

【奥 会 長 】 よく見ると書いてあるのですね、そのタンクが。 

【事 業 者 】 まだ記載はしておりません。申し訳ございません。 

【奥 会 長 】 分かりました。大体どれぐらいを溜められるのですか。 

【事 業 者 】 ５立法メートル（㎥）程度だと思います。 

【奥 会 長 】 ５立法メートル（㎥）ですか。はい、分かりました。ありがとうござ

います。よろしければ、本日、御欠席の藤倉委員から、審査会意見聴取

の前に提出されている御質問がございます。藤倉委員は廃棄物の分野を

専門とされておりますので、非常に本事業と関連の深い分野ですので、

事務局の方で藤倉委員からの御質問をこの場で御紹介いただけますでし

ょうか。可能な範囲で事業者の方にお答えいただければと思います。よ

ろしくお願いします。 

【事 務 局 】 事務局でございます。藤倉委員から、廃棄物に関する意見を述べる前

に事業者に確認したいことがありますということで、10 以上の御質問を

預かっております。質問数が多いので、いくつかに分けて御紹介いたし

ます。また、今までいただいた御質問と重なる部分はございますが、藤

倉委員からの御質問ですので、それも含めて御質問を紹介させていただ

きます。 

まず、廃棄物処理量についてです。１、現工場の焼却能力 21トン/日が

新工場では 98トン/日になるなど、処理量が大幅にアップするが、廃棄物

の総搬入量は現工場に比べて何倍程度になるのか。２つ目、（配慮書）24

ページに搬出入車両の計画があるが、廃棄物の搬入量としては日量およ

そどのぐらいか。３つ目は、田中修三委員の御質問と重なりますが、油

水分離を必要とするような廃棄物は受け入れないのか。処理量について

は以上となります。 

【奥 会 長 】 はい。では、まずここで区切って、御回答いただければと思います。

お願いします。 

【事 業 者 】 処理量については、４倍を超える処理量になるわけですので、搬入量

についても同量というふうに考えております。現工場に対してそのくら

いです。今度計画している工場についての１日の搬入量については、最

大 150トン程度は来る可能性があるというふうに考えております。油水分

離を必要とする廃棄物については、ここでは搬入する計画はございませ

ん。 

【奥 会 長 】 はい、次の御質問に行きますか。 

【事 務 局 】 はい。次は廃棄物の種類についてになります。４、新工場は産業廃棄

物だけでなく一般廃棄物も受け入れるとあり、焼却施設の他、中和施設

および脱水施設でも受け入れるようですが、これらの一廃はどこから排

出され、どのようなものを想定しているのか。５、脱水ケーキはこの施

設では焼却しないのか。以上でございます。 

【奥 会 長 】 はい、どうぞ。 

【事 業 者 】 一般廃棄物については、市の施設で処理困難物となっているもの、一

般家庭から排出されるものについての対応を考えております。市と協議

をさせていただいております。ですので、一般家庭から出る灯油とかで
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すね、趣味で使われていた塩酸とか苛性ソーダとか、そういうものを予

定しておりますので、焼却であったり中和であったり、脱水に該当する

それらの施設については、一般廃棄物に該当するというふうに考えてお

ります。 

脱水ケーキについては、汚泥という形での搬入であれば焼却すること

も考えられます。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、ありがとうございます。では、続けてお願いします。 

【事 務 局 】 次に廃棄物の保管に関してです。６、廃油、廃酸、廃アルカリのタン

クの諸元はありますか。７、受け入れるドラム缶などの容器の保管計画

はどのようなものになっていますか。容器のまま保管する場合の保管場

所はどこでどのような漏洩対策等があるのか。８、廃棄物の種類ごとの

保管量は最大どのぐらいを予定しているか。９、（配慮書）27 ページに防

災計画があるが、ドラム缶などで保管される廃棄物の地震対策、浸水対

策はどのように考えているのか。漏洩防止やフェイルセーフの対策を講

じているのか。以上が、保管に関する御質問になります。 

【事 業 者 】 廃油タンクが、（スライド９の）今ここに設置を考えておりまして、下

に廃酸、廃アルカリのタンクの設置を考えております。一応、今のとこ

ろ各タンク容量は大体 20立米を計画しております。 

ドラム缶についてはですね、（スライド９の）ここの受入・事務所棟で

あったり、こちらの前処理棟であったり、こういう建物内に保管する予

定です。全体的な保管量としては、法的に決められている 14 日分以下と

するつもりです。こちらの建物については、先ほど御説明があったよう

に止水板等を設置することによってですね、災害時の流出防止を考えて

おります。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、では続けてお願いします。 

【事 務 局 】 残りの３個の御質問になります。10、計画地の前所有者による土壌汚

染の恐れについて、現在どのような位置付けになっており、今後、どの

ように対応するのか。これは田中修三委員の御質問と重なるかと思いま

す。11、現工場において、これまでに環境保全上の行政指導や近隣から

の環境に関する苦情を受けたことがありますか。ある場合どのように対

応したのか。そして最後、12、焼却処理量の増加を前提として、現工場

と新工場の焼却施設の排ガスの排出量、各項目の処理前のガス濃度と処

理後の目標濃度を比較表で示していただきたいという御意見でした。以

上となります。 

【奥 会 長 】 はい、お願いいたします。 

【事 業 者 】 土壌の汚染に関してはですね、土壌汚染対策課ですか、横浜市のそち

らの課にほう素が出ていますよというのを引き継ぐという継承届につい

ては出しております。調査はしてないのですけれども、汚染の可能性が

あるものを引き継ぐという書類は出しております。 

周辺からの苦情については、特に私どもをターゲットにしたものにつ

いては、あるかどうかは存じておりませんが、ここら辺りで去年あたり

から悪臭が発生したということで、うちの焼却工場をターゲットとした

ものではないのですけれど、そういう苦情があることは存じておりま

す。これ（12 番の意見）については、判定届の段階で提出という形でも

よろしいのでしょうか。今準備はしていないのですけれども。 
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【奥 会 長 】 いかがですか。ちょっと事務局とそこは相談しないといけませんが。

藤倉委員は意見を述べるにあたって必要な情報だというふうにおっしゃ

って、意見やこの質問を出されているのですよね。 

【事 務 局 】 では、藤倉先生に、そこは御確認させていただければと思います。 

【奥 会 長 】 はい。その上で、事業者の方にその結果についてはお伝えいただくこ

とでお願いいたします。では、今の点はよろしいですか。藤倉委員の御

質問に対しては御回答いただきまして、最後の点については要相談とい

うことで。では、横田委員どうぞ。 

【横田委員】 緑地に関連しての質問になります。（配慮書で）公共施設等を把握して

いる中に岸壁の緑地が含まれていると思うのですけれども、今後は福浦

の岸壁上が、方向性はどうなっているのか私もよく分からないのです

が、例えば遊歩道ですとか海釣り施設という形で整備されていったとき

に、その岸壁上の利用に対して何か影響のようなことに配慮されている

のかどうか。例えば、最大着地濃度地点はおそらくその辺りには来ない

であろうといったような配慮であるとか、あるいは植栽の高さを考慮す

るであるとか、いろいろあるかと思うのです。そのあたりお考えがあれ

ば教えていただきたいと思います。 

【奥 会 長 】 はい、いかがでしょうか。 

【事 業 者 】 大気の予測に関しては、一応、簡易的に今やっておりまして、最大着

地濃度がすぐ東側の護岸岸壁、その釣りをするようなところになるよう

な結果にはなっておりません。そこの緑地のところはですね、委員がお

っしゃったように今後は駐車場等になる予定ですので、その分、周りの

環境の緑地は減るというふうに考えております。それに対して私どもが

どう対応するかについては、今後検討させてください。 

【横田委員】 はい、ありがとうございます。何か少し高いところで人が移動すると

いうことを、岸壁上を移動するということを想定した配慮を少し検討さ

れるといいのかなというふうに思いました。ありがとうございました。 

【事 業 者 】 承知いたしました。 

【奥 会 長 】 はい、宮澤委員、どうぞ。 

【宮澤委員】 僕は専門家じゃないので分からないのですけれど、煙突の高さが 59 メ

ートルというふうにすると、これははっきりと数字が明示されているの

ですけれども、59 メートルである理由というのは、積極的に環境汚染あ

るいは環境保全の関係で意図しているのか。その辺を教えていただけれ

ばと思います。また専門の委員の方で、59 メートルというのが適切なの

かも含めて、もし御意見があったら教えてください。以上です。 

【奥 会 長 】 59メートルの根拠ですね。事業者の方、お願いします。 

【事 業 者 】 一応、いろいろな高さで検討した結果ですね、ここら辺がダウンウォ

ッシュとかそこら辺を考えたら一番適正じゃないかということで判断い

たしました。 

【奥 会 長 】 はい。それでよろしいですか、宮澤委員。 

【宮澤委員】 具体的にはどういうふうに適正だということなのですか。 

【事 業 者 】 一応ですね、高さ的にこの着地濃度に関して一番適切じゃないかって

いうような判断の基、このような形にさせていただきました。 

【宮澤委員】 そうしますと、いくつか高さでシミュレートして想定してみたとい
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う、そういう基礎データみたいのがあるわけですね。 

【事 業 者 】 そこら辺についてはですね、基礎データはちょっとないのですけれ

ど、こちらの方で判断してそういう形にさせていただきました。 

【宮澤委員】 申し訳ありません。ちょっとはっきりしないのですが。僕は専門家じ

ゃないので、大気の専門の委員に、その辺、もしよかったら説明してい

ただければと思いますが。 

【奥 会 長 】 片谷委員、補足をいただければ。 

【片谷委員】 まず基本的に、航空法の制限がかかりますので、59 メートルというの

は非常に広く使われている高さです。これを上回るのは、手続き的にも

のすごく大変になります。59 メートルで十分かどうかという点は、今、

拡散予測も始められているというお話がありましたけれども、この規模

の焼却炉であれば 59 メートルというのはごく一般的というか、広く使わ

れている高さなので、これで不十分であるというのは、少なくとも今の

段階では言えないだろうと思っております。以上です。 

【奥 会 長 】 はい、よろしいですか、宮澤委員。 

【宮澤委員】 ありがとうございました。 

【奥 会 長 】 片谷委員の御説明が非常に分かりやすかったと思います。では、他は

いかがですか。よろしいでしょうか。では、特に追加でないようでした

ら、本日の回答で保留になっているもの、今後どこまで作業していただ

くかということも含めて事業者と事務局とで調整していただく必要があ

る部分もありますので、また次回、御説明をいただけるような情報があ

れば、その時に御説明いただきたいと思います。それでよろしいでしょ

うか。事務局もよろしいですかね。では、特に追加で御質問、御意見等

ないようでしたら、事業者の方との質疑応答はここまでとさせていただ

きます。事業者の皆様、本日はどうもありがとうございました。 

【事 業 者 】 どうもありがとうございました。 

【奥 会 長 】 では御退出を、お願いいたします。 

 

オ 審議 

【奥 会 長 】 それでは審議に入ります。追加の御質問や御意見がありましたらお願

いしたいと思いますが、いかがでしょうか。それではよろしいですか。

はい、よろしければ本件に関する審議はこれで終了といたします。本日

の審議内容につきましては、後日、会議録（案）で御確認いただきます

ようお願いいたします。以上をもちまして、本日予定されておりました

議事はすべて終了いたしましたので、事務局にお返しします。 

【事 務 局 】 それでは本日の審議につきましては終了いたしました。傍聴の方は御

退室をお願いいたします。 

（傍聴者退出） 
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