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はじめに 

 

小柴貯油施設は、横浜市金沢区東部に位置する米軍基地の跡地です。戦前、旧日本

軍により艦船燃料の貯蔵基地として建設され、戦後は米軍が航空機燃料の備蓄基地と

して使用していましたが、平成 17 年 12 月に返還されました。 

横浜市では、平成 19 年に策定した「横浜市米軍施設返還跡地利用行動計画」を踏

まえ、市民の意見を聴きながら、当該敷地内の豊かな自然を保全し、レクリエーショ

ンの場として活用できるよう、平成 20 年に「小柴貯油施設跡地利用基本計画」を策

定し、都市公園として利用することを決定しました。その後、都市公園として整備す

るための国有地の取得に向け、国と協議を行い、国有地処分の概ねの条件について合

意するとともに、平成 26 年 7 月に「（仮称）小柴貯油施設跡地公園基本計画」を策定

しました。 

「（仮称）小柴貯油施設跡地公園整備計画」（以下「本事業」という。）はこの公園

基本計画に基づき作成されています。 

本事業は、「横浜市環境影響評価条例」の第 1 分類事業に該当する「運動施設、レ

クリエーション施設等の建設（都市公園の新設）」の事業となります。また、本事業

に係る施設が都市計画に定められることとなり、同条例第 46 条の規定により、環境

影響評価その他の手続は、当該都市計画に係る都市計画を定める者（以下「都市計画

決定権者」という。）が当該対象事業に係る事業者に代わるものとして、都市計画の

手続と併せて行うこととなりました。 

同条例に基づき、これまで平成 28 年 11 月に「（仮称）小柴貯油施設跡地公園整備

計画環境影響評価準備書」（以下「準備書」という。）を提出し、準備書の縦覧や説明

会の開催を通じて、市民の皆様へ本事業の事業計画及び環境影響評価の概要をお知ら

せしてまいりました。 

今回、これまで準備書に対し寄せられたご意見に対する見解等を示した図書として、

「（仮称）小柴貯油施設跡地公園整備計画環境影響評価準備書意見見解書」（以下「見

解書」という。）を取りまとめました。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1 航空写真（南東側からの鳥瞰） 
  



 

本書届出までの環境影響評価手続経緯一覧 

 項目 日付 備考 

計
画
段
階
配
慮
書
手
続 

提出 平成 26 年 7 月 31 日  

公告 平成 26 年 8 月 15 日  

縦覧 平成 26 年 8 月 15 日～8 月 29 日 15 日間 

環境情報を記載した書面の受付 平成 26 年 8 月 15 日～8 月 29 日 1 通 

環境影響評価審査会 平成 26 年 8 月 19 日  

配慮市長意見書の送付 平成 26 年 9 月 22 日  

配慮市長意見書の公告 平成 26 年 10 月 3 日  

配慮市長意見書の縦覧 平成 26 年 10 月 3 日～10 月 17 日 15 日間 

環
境
影
響
評
価
方
法
書
手
続 

提出 平成 26 年 12 月 26 日  

公告 平成 27 年 1 月 15 日  

縦覧 平成 27 年 1 月 15 日～3 月 2 日 45 日間 

意見書の受付 平成 27 年 1 月 15 日～3 月 2 日 4 通 

環境影響評価審査会 平成 27 年 1 月 16 日～5 月 12 日 全 8 回 

説明会開催 
平成 27 年 2 月 6 日(平日) 

平成 27 年 2 月 8 日(休日) 

横浜市金沢公会堂 

能見台地区センター 

方法市長意見書の送付 平成 27 年 5 月 20 日  

方法市長意見書の公告 平成 27 年 6 月 5 日  

方法市長意見書の縦覧 平成 27 年 6 月 5 日～7 月 6 日 30 日間 

環
境
影
響
評
価
準
備
書
手
続 

提出 平成 28 年 11 月 1 日  

公告 平成 28 年 11 月 15 日  

縦覧 
平成 28 年 11 月 15 日 

～平成 29 年 1 月 4 日 
51 日間 

意見書の受付 
平成 28 年 11 月 15 日 

～平成 29 年 1 月 4 日 
2 通 

説明会開催 
平成 28 年 11 月 26 日(休日) 

平成 28 年 11 月 29 日(平日) 

金沢区総合庁舎 

長浜ホール 

環境影響評価審査会 
平成 28 年 11 月 29 日 

～平成 29 年 1 月 17 日 
4 回開催 

以降未定 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：「横浜市環境影響評価条例の手続き【手続フロー図】」 

（横浜市環境創造局政策調整部環境影響評価課ホームページ、平成 28 年 12 月調べ） 
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第 1章 都市計画対象事業の概要 

 

本事業の事業概要は、表 1-1 に示すとおりです。 

 

表 1-1 都市計画対象事業の事業概要 

都市計画決定権者の名称並びに 

当該対象事業を実施しようとする者の 

氏名及び住所 

【都市計画決定権者】 

横浜市 

横浜市長 林 文子 

神奈川県横浜市中区港町 1丁目 1番地 

 

【当該対象事業を実施しようとする者】 

 

同上 

 

都市計画対象事業の名称 （仮称）小柴貯油施設跡地公園整備計画 

都市計画対象事業の種類、規模 

運動施設、レクリエーション施設等の建設（都市公園の新設） 

（第 1分類事業） 

敷地面積※       約 55.8 ha 

（都市計画決定区域 約 55.7 ha） 

形質変更区域面積    約 19.8 ha 

※河川管理用通路（約 0.1ha）を含めた整備区域面積 

対象事業実施区域 横浜市金沢区柴町、長浜、長浜二丁目及び並木三丁目地内 

工事予定期間 平成29年度～平成44年度 

都市計画対象事業に係る 

許可等の内容 

【一定の規模以上の土地の形質の変更届出】 

 土壌汚染対策法第4条第1項 

 

【建築物の確認】 

 建築基準法第6条第1項 

 

環境影響評価の受託者 

株式会社オオバ 横浜支店 

支店長 遠山 章治 

神奈川県横浜市中区山下町 23番地日土地山下町ビル 2F 
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第２章 準備書に対する意見の概要及び都市計画決定権者の見解 

 

2.1 準備書説明会の開催状況、質疑、意見の概要及び都市計画決定権者の見解 

横浜市環境影響評価条例第 46条第 2項の規定により読み替えて適用される条例第 27条

第 1項に基づき開催した環境影響評価準備書に関する説明会の開催状況は、表 2.1-1に示

すとおりです。 

各意見等の概要と都市計画決定権者の見解は、表 2.1-2(1)～(7)に示すとおりです。 

なお、整理にあたっては、発言順ではなく項目別としています。 

 

表 2.1-1 説明会の開催状況 

開催日時 参加人数 会 場 

第１回 

平成28年11月26日(土) 

午前10時00分 ～ 午前11時30分 

35 名 
金沢区総合庁舎 2 階 多目的室 

（金沢区泥亀二丁目 9 番 1 号） 

第２回 

平成28年11月29日(火) 

午後７時00分 ～ 午後９時20分 

38 名 
長浜ホール 

（金沢区長浜 114 番地の 4） 

合 計 73 名 － 
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表 2.1-2(1) 質疑及び意見の概要、都市計画決定権者の説明等 

項目 質疑及び意見の概要 都市計画決定権者の説明等 

事
業
計
画 

施
設
整
備 

出入口は何箇所あるのか。 出入口については、歩行者のアクセス性を考慮し、

公道に面する部分に数か所の出入口を設け、多方面か

ら出入りができるように計画しています。 

  

地上タンク及び地下タンクを

どのように処理するのか。 

タンクの中に残材は入ってい

るのか。 

鋼製の地上タンクが 5 基、コンクリート製の地下タ

ンクが 29 基、合計 34 基があります。 

タンク内は、米軍から国への返還に際し内部がきれ

いに洗浄された状態で引き渡されています。 

地上タンクについては、今後、詳細を調査した上で、

保存活用する計画です。 

地下タンクのうち小型タンクの一部については、汚

染土壌の封じ込めに利用します。大型タンクについて

は、上部の蓋から数メートルを撤去し、公共残土等で

埋め戻した上で、広場等として活用します。 

  

広域公園として位置付けら

れているが、住宅の近くなど住

区基幹公園的な空間も整備で

きないのか。 

東側低地部の「緑の広場空間創造エリア」は、近

隣に住宅もあるため、住区基幹公園的な遊具広場な

どを整備する計画です。 

  

海からのパイプラインがタ

ンクまで繋がっていたが、どこ

で切ってどのように処理する

のか。 

以前は、（公園区域外の長浜水路沿いに）燃料を

海上まで送油するためのパイプラインがありまし

たが、既に撤去されています。 

公園内のパイプラインについては、当地が長年貯

油施設として接収されてきた歴史も含め、後世に説

明していくため、一部については安全性を確保した

上で展示物として保存する方向で検討しています。

公園整備に必要のないものについては、撤去する方

向で検討しています。 

  

並木三丁目には商業地区が

一つもない。出来れば北側の草

地広場や多目的レクリエー

ション広場に商業施設的なも

のを設けて欲しい。 

公園内に商業施設を設置する計画はありません

が、大きな公園なので管理棟、展示室などは整備す

る計画です。具体的な規模や内容などの詳細につい

ては、今後、実施設計を進める中で、検討をしてい

きます。 
  

バーベキューが出来る場所

を広場に設けることは出来な

いのか。 

バーベキュー施設の設置は、近隣への騒音等の影

響が懸念されます。本公園は、市民の皆様と意見交

換をしながら計画を策定しており、バーベキュー施

設の設置は計画していません。 
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表 2.1-2(2) 質疑及び意見の概要、都市計画決定権者の説明等 

項目 質疑及び意見の概要 都市計画決定権者の説明等 

事
業
計
画 

形
質
変
更 

盛土高及び掘削部（切土）の

深さを教えてほしい。  

盛土高については、計画地東側の低地部におい

て、盛土する面積は約 13ha、盛土量は約 4 万㎥で、

現状では多少凹凸がありますが平均すると約 30cm

となります。  

  

どのぐらいの木を伐採する

のか。通路をどのぐらい拡張す

るのか。  

造成や（バリアフリー）園路を整備する部分にあ

る樹木は撤去します。植樹祭で計画地内に植えた木

については、計画地内に移植する予定です。  

この他、公園区域外周部などで、安全性の確保や

管理上必要な樹木については伐採します。  

（通路の整備については拡張ではなく）現在ある

急勾配の通路の北側に（バリアフリー）園路、工事

用車両の通路を新たに整備します。  

 

動
線
計
画 

公共交通機関の利用促進を

周知すると説明していたが、具

体的には何を想定しているの

か。  

金沢シーサイドラインの産業振興センター駅、幸

浦駅が最寄り駅となるため、金沢シーサイドライン

を中心とした公共交通機関の利用について周知し

ます。  

  

来園者のアクセス経路につ

いて、駐車場までどのような経

路で誘導しようと考えている

のか。 

来園者の車でのアクセスについては、国道 357 号

から、市道長浜 10 号線を走行し、計画地南側の駐

車場に誘導する計画です。 

  

産業振興センター駅からペ

デストリアンデッキで結ぶこ

とは出来ないのか、歩行者のア

クセスをもっと考えて欲しい。  

計画地外であるため、所管する土木事務所等にご

要望の主旨を伝えます。歩行者のアクセスについて

関連部局とも意見交換しながら検討していきます。  

  

公園区域西側に山道がある

が、その道は使えるのか。  

公園区域西側の公道に面して歩行者の入口を設

けますが、隣接する山道状の道路は公園区域外なの

で整備は行いません。  

  
南側にトンネルがありバス

が来ている。図に点線の三角と

なっているが入口にする予定

なのか。  

計画地の南側に近接して位置するトンネルは、国

の所有であり、現在、国において防災工事が進めら

れています。  

このトンネルの公道化については、本市と国との

間で調整中です。  

公園南側に必要な入口として認識しております

ので、将来、公道化された場合は公園の入口として

整備していきたいと考えています。 

  

金沢文庫駅から柴町までの

路線バスがトンネルで折返し

て運行されているが、バス路線

を延伸して公園内を経由し、能

見台の方に抜けるというよう

な路線を検討して欲しい。  

バス路線の延伸については、トンネル公道化後の

状況を踏まえながら、調整していくことになるもの

と考えていますが、現状では、公園内に路線バスを

運行させることは計画していません。  

公園内の移動については、面積が広く、高低差も

あることから、環境に配慮しつつ園内バスの導入な

どについて検討していきます。 

  

公園利用車両については、柴

シーサイドファームの入口が

公園の入口になるのか。  

公園利用車両の入口は、市道長浜 10 号線沿いで

柴シーサイドファーム入口よりも（300m ほど）北側

に整備する計画です。 
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表 2.1-2(3) 質疑及び意見の概要、都市計画決定権者の説明等 

項目 質疑及び意見の概要 都市計画決定権者の説明等 

事
業
計
画 

施
設
整
備 

３期に分け段階的に整備する

とのことであるが、同時に並行

して整備しないのは何故か。 

工事用車両が集中するなど周辺環境への影響が懸

念されるため、エリアを分けて段階的に整備する計画

となっています。 

 

防
犯 

現在、西側の西柴地区との境

界部にフェンスがあるが、全部

開放されると防犯上心配であ

る。公園との境界部については、

どのように処理する予定か。 

公園整備に当たっては、境界を明確にするため、公

園外周部にフェンスを設置する計画です。西側の境界

部である自然環境保全エリアについては、自然環境保

全の観点から、一般の公園利用者が自由に出入りでき

ないよう整備する計画です。  

不審者の侵入防止や夜間の立入制限など、防犯対策

については、今後、管理運営を計画する中で検討して

いきます。 

  

出入口は 24 時間開放するの

か。 

横浜市が管理する公園の利用については、24 時間

開放が原則ですが、本公園は全体面積が 55.8ha と非

常に広く、山深い部分もあるため、安全性や防犯上

の課題等を考慮しながら、公園の開放の仕方につい

て、今後、管理運営を計画する中で検討していきま

す。 

 

管
理
運
営 

横浜市は供用後の管理運営

を民間等に委託することが多

いと思うが、この公園の管理運

営は横浜市が責任を持って行

うのか。 

横浜市の公園であるため、管理運営の責任は横浜

市にありますが、大規模な公園であるため、実際の

公園の管理運営については指定管理者制度の導入

も含め検討しています。  

また、近隣の方のご理解がいただけるのであれ

ば、管理運営にご協力いただくことも考えていま

す。 

  

管理運営の中で市民との協

働とあるが、どのようなことを

考えているのか。 

具体的な協働の内容は決定しておりませんが、今

後、協働による森づくりや里山農体験施設の運営な

ど、市民参画の仕組みづくりについて検討していき

ます。 

  

計画地の周辺に住んでいる

が、今後、草木の伐採等はどこ

に依頼すればよいのか。 

計画地は、現状では国（財務省）が所管しており、

今後、計画地を国から借り受けた後は、横浜市が管

理することになります。まずは環境創造局公園緑地

整備課までご相談ください。 
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表 2.1-2(4) 質疑及び意見の概要、都市計画決定権者の説明等 

項目 質疑及び意見の概要 都市計画決定権者の説明等 

事
業
計
画 

そ
の
他 

計画に変更が生じた場合、ど

のように周知するのか。 

今までに市民の皆様からのご意見をいただきなが

ら計画を取りまとめてきた経緯があり、平成 26 年

に確定した基本計画を基に作成した計画のフレー

ムを大きく変える予定はありません。今後、まだ決

まっていない詳細の部分について実施設計を進め、

工事説明等の場でご説明します。その際に変更点も

含めてお知らせします。 

  

広域避難場所になると聞いて

いる。公園西側は西柴台公園の

ところに出入口があるが、広域

避難場所への経路について、配

慮しているのか。 

「金沢区まちづくり方針」で広域避難場所に指定す

るという方向性を示されており、今後、関係部局とも

調整しながら整備を進めます。  

公園西側に出入口を設けて避難路を確保するとと

もに、避難場所として活用できる広場を整備します。 

  

里山空間再生エリアの位置

付けについて、農地法の農地と

して位置付けるのか。  

管理運営の中で、資材などの

運搬が必要となると思う。  

希少種など動植物を保全す

るため、農地の管理には、農薬

等を使用しない方が良いと考

える。 

里山空間再生エリアについては、公園施設として

整備するものであり、公園内の農体験ができるエリ

アとして計画しています。ここでは体験水田や畑な

どの農体験施設を整備する計画です。  

管理運営に関しては、今後、検討していきますが、

資材や農機具等の搬出入については、管理用車両の

通行が可能な園路を整備する計画です。  

なお、農地の管理に関するご意見は、今後の管理

運営を検討するうえで、貴重なご意見として参考に

させていただきます。 

  

工事が長期にわたる計画だ

が、予算確保は大丈夫なのか。 

整備期間が 16 年と長期に及びますが、計画通り

整備ができるよう、予算を確保していきたいと考え

ています。 
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表 2.1-2(5) 質疑及び意見の概要、都市計画決定権者の説明等 

項目 質疑及び意見の概要 都市計画決定権者の説明等 

環
境
影
響
評
価 

生
物
多
様
性 

動植物の生息生育環境の再生

及び拡大を図りますとあるが、

具体的にどのようなことを考え

ているのか。 

現況で樹木の生えていないエリアがありますので、

樹木の移植を行い、森の再生を図る計画です。  

また、南西側の里山空間再生エリアにも改変され土

が盛られている箇所があるため、元の地形に復元し、

体験水田などを整備する計画です。 

  

注目すべき種は何なのか。専

門家が入るなどしてちゃんと保

全されていることが確認される

のか。 

準備書の中に注目すべき種の種名が書いてありま

す。準備書は区役所などで縦覧できるほか、ホーム

ページでも見ることができます。  

注目すべき種については、横浜市環境科学研究所等

に相談しながら保全方法等を検討していきます。  

また、動植物については、事後調査を実施する計画

です。 

  

公園計画地の山側はカラス

の生息地となっているが、公園

整備で生息地が減ることによ

り、住宅地への頻出や、凶暴化

が心配である。カラスを減らす

対策をして欲しい。 

餌になる残飯等のごみが多くあることがカラス

増加の要因の一つと言われていますので、残飯等の

ごみが散乱しないよう公園の管理運営のなかで適

切に対応します。  

なお、カラスは子育ての時期に凶暴になるため、

巣の撤去など、来園者や周辺の方にご迷惑のかから

ないよう、公園の管理運営の中で対策を検討してい

きます。 

  

注目種として魚類 1 種とあ

るが、魚類の種名を教えて欲し

い。  

また、必要に応じて工事着手

前に移設を行うとあるが、考え

方について具体的に教えて欲

しい。 

調査で生息が確認された魚類 1 種については、持

去り等が懸念されるため、保護の観点から種名等の

公表を控えさせていただいています。  

注目すべき動物種のうち、自力での移動が難しい

もので、工事による影響があるものについては、工

事着手前に移設することを基本に考えています。工

事による影響がないものについては、その場で保全

するのを基本に考えていますので、「必要に応じて」

と記載しています。 

  

東側の低地部は鳥の飛翔経

路になっている。  

広場が人工的なものになる

と、野鳥が通りにくくなると思

うので、広場に大きな木がある

と良いと思う。また、管理セン

ターには屋上緑化、遊具や駐車

場も樹木で隠し、鳥から見えな

いようにして欲しい。 

広場や施設屋上の緑化等については、今後実施設

計の中で検討します。 
  

人に危害を与えるような動

物はいないのか。公園の外に出

てくることはないのか。 

例えば、外来種のハクビシン等が確認されていま

すが、整備は１期、２期及び３期にエリアを分け段

階的に行うため、工事中は敷地内を移動するものと

考えます。 
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表 2.1-2(6) 質疑及び意見の概要、都市計画決定権者の説明等 

項目 質疑及び意見の概要 都市計画決定権者の説明等 

環
境
影
響
評
価 

水
循
環
（
湧
水
の
流
量
） 

柴シーサイドファームで、頂

上から 100m 下に掘られている

地下水を利用しているが、夏場

に枯れる時がある。公園で地下

水を使用した場合、影響は大丈

夫か。 

計画地南西側の里山農体験エリアにおいて、体験水

田を計画しており、井戸を整備して地下水を使用する

計画となっています。  

今後、近隣井戸への影響のないよう、設置する場所

や揚水量等について検討していきます。 

 

水
質
・
底
質
（
地
下
水
の
水
質
） 

封じ込めた汚染物質の流出が

心配だ。タンクの素材は耐久性

があるのか。タンクが腐食して

破れると思う。  

地下タンクの排水処理はどう

するのか。 

タンクは中のものが外に漏れるような状況にはあ

りませんが、詳細を調査し、タンクに汚染土壌を封じ

込める際には、漏れ出しがないよう遮水工を施した上

で、法令に基づいて適正に処置する計画です。  

汚染土壌の封じ込めについては、雨水等が流入しな

いよう適切な措置を講じ、その他の地下タンクの排水

については、環境に影響のないよう適切に処理するよ

う計画します。 

 

今後も定期的に水質調査を

行うと説明があったが、具体的

な調査地点と調査頻度を教え

てほしい。 

調査地点については、地下水の流向を考慮し、ス

ライドでお示しした地点となっています（準備書

P6-5-5 図 6.5-1 水質・底質に係る調査予測地点）。  

調査頻度については、スライドで赤丸で示した地

点（ベンゼンの濃度が基準値を超過している調査地

点 16）では年 4 回実施しています。 

 

遮水工はタンクの内側に施

すということなのか。また、遮

水工は具体的にどのような材

質のものを使ってどのような

方法で行うのか。 

タンクの内側を遮水シートや遮水に供するよう

なアスファルトコンクリートなどで遮水します。 

今後、実施設計の中で施工性や経済性等も含め、

適切な工法を検討していきます。 

 

土
壌 

汚染土壌は一部を地下タン

クに封じ込めるとのことだが、

タンクの容量で足りなければ

汚染土壌を盛土に使ったり、区

域外に搬出したりするのか。 

東側の低地部などの造成から出る汚染土壌はタ

ンクに封じ込め処理を行う計画です。その他の部分

の汚染土壌については盛土や舗装により、人が汚染

土壌に触れることのないように対策する計画です。 

なお、汚染土壌を地区外に搬出する計画はござい

ません。また、地下水のモニタリング調査を継続し、

タンク内からの漏洩等についても監視していきま

す。 

  

土壌汚染の箇所数を教えて

欲しい。 

スライドでお示しした赤色の区画が基準値を超

過していた区域です（準備書 P6-6-5 図 6.2-2 土壌

汚染範囲）。土壌汚染の箇所数については、ベンゼ

ン 3 区画、鉛及びその化合物 276 箇所、砒素及びそ

の化合物 9 箇所、ふっ素及びその化合物 3 箇所です。 
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表 2.1-2(7) 質疑及び意見の概要、都市計画決定権者の説明等 

項目 質疑及び意見の概要 都市計画決定権者の説明等 

環
境
影
響
評
価 

安
全
（
土
地
の
安
定
性
） 

旧来の海岸線の海食崖につい

て、どのように保全をしていく

のか、また、どのように安全性

を確保するのか。  

隣接する柴シーサイドファー

ム側の崖で、現在、対策工事（法

枠工）を行っているが、公園内

の海食崖も同じような対策を行

うのか、それとも今のまま活か

すのか。 

計画地内の海食崖は、昔ここまで海があったことを

後世に示す歴史的意義などの価値があるため、保全す

る計画としています。  

調査の結果、斜面自体は安定していますが、海食崖

の表層は風化による崩落も確認されています。  

海食崖の表面を固めたり、法枠等の構造物を設ける

と景観が損なわれるため、待受け擁壁を設けること

で、来園者の安全性を確保するとともに、海食崖の景

観を保全する計画です。  

今後、実施設計を進める中で、待受け擁壁だけでは

来園者等の安全性が確保できない部分が明らかと

なった場合は、その部分の工法を見直します。 

  

崖の下だけでなく、上の方も

安全対策をとって欲しい。 

崖上部の樹木が風で揺すられた影響で土砂が崩落

すること等も考えられるため、公園の一部供用までの

間に調査を行い、景観に配慮しながら樹木の伐採等、

状況に応じた対応を検討していきます。 

 

地
域
社
会
（
交
通
混
雑
・
歩
行
者
の
安
全
） 

工事用車両、駐車場の出入口

は、通学路になっており、車の

出入りの際の事故が心配だ。  

将来的に信号設置の予定は

ないのか。 

工事用車両については、周辺の住宅地への影響を

軽減させるため、国道 357 号から計画地に直接アク

セスする仮設経路の確保に向けて、国道事務所、土

木事務所及び県警等との調整を進めています。  

工事実施時には計画地や仮設経路の出入口に誘

導員を配置するなど、歩行者等の安全を確保しま

す。  

供用時は、駐車場出口に注意喚起のための出庫灯

を設置するとともに、イベントの開催など、車両の

増加が想定される場合には、誘導員を配置するな

ど、歩行者等の安全を確保していきます。  

なお、現時点では信号機を設置する計画はありま

せん。 

  

駐車場の台数が過大だと多

くの車を招くことになる。供用

後の来園車両がどれだけ来る

か、どのように予測したのか。 

計画地南側に駐車場 220 台を計画していますが、

設置台数については、国土交通省の来園者数調査結

果等を基に、広域公園として整備すべき台数を算定

しており、適切な設置台数であると考えます。  

なお、イベント開催時など来園車両の増加が想定

される場合には、園内に臨時駐車スペースを確保

し、誘導員を配置するなど、交通混雑を招くことの

ないよう対応していきます。 

 

そ
の
他 

この事業を「運動施設、レク

リエーション施設」という、人

工的なものとして取扱うこと

に違和感を感じる。 

本事業のような大規模な都市公園の新設は、横浜

市環境影響評価条例の対象事業のカテゴリーとし

て、「運動施設、レクリエーション施設等の建設」

に該当するという意味です。 
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2.2 準備書に対する意見書の概要及び都市計画決定権者の見解 

横浜市環境影響評価条例に基づき、「（仮称）小柴貯油施設跡地公園整備計画環境影響評

価準備書」に対し、2 通の意見書（延べ意見数 2 件）が提出されました。 

意見書の概要と意見数は、表 2.2-1 に示すとおりです。また、意見の内容と都市計画決

定権者の見解は、表 2.2-2(1)～(2)に示すとおりです。なお、意見の内容については、原文

のまま掲載しています。 

 

表 2.2-1 意見書の概要と意見数 

意見項目 意見数 

環境影響評価 
生物多様性 1件 

2件 
安全（土地の安定性） 1件 

合 計 2件（2通） 
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表 2.2-2(1) 意見書の内容と都市計画決定権者の見解 

項目 意見書の内容 都市計画決定権者の見解 

環
境
影
響
評
価 

生
物
多
様
性 

小柴貯油施設跡地公園について昨年後半に知

り、基本計画および基本テーマに共感し、自然

体感空間と言う点で、次世代の子どもたちに自

然資産として残せる公園になればと感じまし

た。というのも、道路工事、宅地開発で、貴重

な動植物が無くなっていく現実を目にしている

ためです。無人島でも道路一つで自然が壊れる

くらいセンシティブな問題です。今回の跡地公

園でも、近くにはホタルが住んでいて、住民が

とても気を付け守っているのです。注目すべき

動物種等の生育環境を最小限に留める環境保全

目標というのが心配でなりません。是非考慮し

て欲しく思います。今回、意見書を書いたのは、

工事担当者、行政の方が、自然保護というのを

理解できていないと感じたためです。まず、環

境影響評価は、注目すべき動植物を配慮したも

のではなく、一般の公園を想定した基準であり、

その基準しか無いからそれで理解を求められて

も、そこに住む貴重な動植物が居ることを鑑み

るとその基準では適切とは思いません。 

次に、注目する動植物について、自然保護の

見地から、どの種が居たか言及出来ないと言わ

れていますが、隠ぺい行為です。どういう貴重

な動植物が居たのかをオープンにして、それら

を守る必要があるのであれば、工事後、きちん

と生息していることを評価すべきです。隠ぺい

されれば、当初から存在していなかったと言わ

れても反論できませんし本当に環境に配慮した

工事になっているか判断できません。公開が出

来なくとも、しかるべき所(環境保護団体など)

には公開して、その生息を脅かさないような工

事計画、進め方が必要です。工事中の公園内の

工事車両のルートは、貴重な動植物の生息地域

を外して運行しているかどうか確認出来なかっ

たのも残念です。もし、工事により影響が出る

のであれば、専門の方の指導を得て工事をすべ

きと考えています。説明会では、専門の方では

なく、役所の担当の部門あるので問題ないとの

話があったのですが、「木が枯れて腐り環境的

に良くないものは綺麗にして」というような心

無い発言を聞きました。本来の森の姿を失うよ

うな発言をする方たちに環境保全は出来ないと

感じました。次を担う世代に、本来の自然環境

を伝えていくために折角開発する公園であり、

工事開始前までに、どのように進めていくのか、

関わる方には、自然保護ということを学び、環

境破壊にならないようお願いしたい。 

最後に、完成まで、長期間かかるのですが、

完成後に利用するであろう子ども達の意見が、

どの程度反映出来ているのか気になります。 

小柴貯油施設跡地については、平成 17 年の返還

後、市民意見募集など広く市民の皆様のご意見を

お聞きしながら跡地利用計画の検討を進め、平成

26 年 7 月に（仮称）小柴貯油施設跡地公園公園基

本計画をまとめています。この基本計画では、森

と海に抱かれた自然空間を、市民が憩い、集い、

楽しむとともに、みどりアップや生物多様性、地

球環境の大切さを市民が感じ、学び、育てる緑の

拠点とすることをテーマとして定めています。 

 

横浜市では、横浜市環境の保全及び創造に関す

る基本条例において、環境影響評価制度を、環境

の保全及び創造を図るための重要な施策のひとつ

として位置づけています。 

環境影響評価制度では、手続の進捗に従い、配

慮書、方法書、準備書、評価書の 4 段階で図書を

作成し、手続きを進めます。 

環境影響評価における調査・予測・評価は、環

境の構成要素に係る項目ごとに行われ、横浜市は

環境影響評価技術指針で「環境影響評価項目」を

定めています。環境影響評価の対象となる事業を

実施しようとする事業者（都市計画決定権者）は、

事業や地域の特性などを考慮した上で、適切な項

目を選定します。項目の選定及び調査・予測・評

価の手法等については、環境影響評価方法書を作

成する段階で、各分野の学識経験者で構成される

横浜市環境影響評価審査会（以下「審査会」とい

う。）で審議されます。事業者は、審査会の意見

や市民意見の内容を踏まえ、環境影響評価項目や

調査・予測・評価の手法を確定し、環境影響評価

を実施します。本公園については、横浜市が事業

者として平成 27 年度に環境影響評価方法書の手続

を終了し、調査・予測・評価を実施しました。 

 

調査で生息・生育が確認された注目すべき動植

物種については、種の保護の観点から確認地点を

非公表とし、そのうち一部については持去り等が

懸念されるため種名も非公表としています。同様

の観点から審議内容は非公開となっていますが、

非公表の動植物種についても学識経験者である審

査会委員に御審議いただいています。注目すべき

動植物種は、必要に応じて移植・移設を行います。

移植・移設したものについては、環境影響評価に

おいて生息・生育状況等について事後調査を実施

し、実施にあたっては事後調査計画書を、実施後

には事後調査結果報告書を作成し、種の保護に配

慮した上で公表することになっています。 

なお、工事用車両の計画地内での移動について

は、現状で舗装されている通路の活用を基本とす

る計画です。 

 

引続き、市民の皆様のご意見をお聞きしながら

事業を進めていきます。 
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表 2.2-2(2) 意見書の内容と都市計画決定権者の見解 

項目 意見書の内容 都市計画決定権者の見解 

環
境
影
響
評
価 

安
全
（
土
地
の
安
定
性
） 

切り立ったがけの安全に疑問があるため意見

を述べる。投函された資料では平時も地震時も

安全度を越えないので問題なしとなっている

が、いったいどの地震をもって計算したのか根

拠の説明を求む。東日本大震災や相模、南海ト

ラフ地震規模がくれば安全とは言いきれるの

か。ここのがけは平時も小規模ですが崩れるて

いるのに、地震で安全なはずがない。長浜の高

速道路トンネル付近や長浜公園がけは結局ほと

んど対策で覆われた。小柴貯油施設のがけ下に

公園化の計画が含まれるが、ここは立ち入り禁

止とすべきです。本牧市民公園のように人がが

け下に集まれば、結局がけはコンクリ防護せざ

るを得なくなり自然景観を失う。あまりにも広

く地形も複雑なこの基地跡地の公園化には災害

や防犯の懸念が多々あり、莫大なお金が使われ

るのではと思う。 

計画地内の東側斜面にある海食崖は、昔ここま

で海があったことを後世に示す歴史的意義など

の価値があるため、保全する計画としています。 

 

海食崖による急崖の安全性の評価にあたって

は、直下型又は海溝型巨大地震に起因する高レベ

ルの地震による地震動（一般に震度 6 から 7 程度

の地震を想定）を考慮して安全率を算定していま

す。 

調査の結果、斜面自体は安定していますが、海

食崖の表層は風化による崩落が確認されている

ため、崖下から一定の離隔距離をとった位置に、

崖の上部からの崩壊土砂を受け止めるための待

受け擁壁を設けることで、来園者等の安全性を確

保するとともに、海食崖の景観を保全する計画と

しています。崖下から待受け擁壁までの一定の離

隔距離をとった区域は、来園者等の一般の立ち入

りを禁止します。 

 

なお、今後、安全性や経済性を含めて実施設計

を進め、待受け擁壁だけでは来園者等の安全性が

確保できない部分が明らかとなった場合は、その

部分については、工法を見直して対策を実施して

いきます。 
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