
■第３回　横浜市都市美対策審議会北仲通北部会議事録

議題
1. 北仲通北地区先行街区計画案について（審議）

　　　ア　北仲通北地区（Ａ地区、Ｂ３地区）計画案について

（審議）

　　　イ　都市景観協議地区行為指針との対応状況につい

て（審議）

日時 平成２０年３月２１日（金）　午前９時００分から午前１０時４０分まで 

開催場所 横浜中法人会税経センター　２階研修室 

出席者
（敬称略） 委員

岩村和夫（部会長）、北沢猛、卯月盛夫、吉田鋼市

書記
国吉直行（都市整備局上席調査役）、秋元康幸（都市整備局都
市デザイン室長）

関係者
北仲通北地区再開発協議会（３名）、守英雄（都市整備局都市
再生推進課長）

欠席者
（敬称略） 書記

立花誠（都市整備局都市づくり部長）

関係区
小沢朗（中区区政推進課長）

開催形態 公開（傍聴者６名） 

決定事項 今回の議論をふまえ部会にて再度審議する。 

議事 資料１－１から資料１－５について北仲通北地区再開発協議会

より説明。

資料２について事務局から説明。 

（岩村委員） 

大和地所さんの計画についてご意見をお願いします。 

（北沢委員） 

このような計画案を提示するときには、商業・住宅・オフィス等

のボリュームなどフレームが分かる資料等を必ず添付して下

さい。

　立面を見ると栄本町線に面し、建物の線を揃えるということ
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ですが、橋を越えた大和地所さん側は１・２階が出っ張ってい

るのですか。 

（協議会） 

３階の基壇部より上の階が３ｍほどセットバックしています。 

（北沢委員） 

基壇部がかなり通りに近く面しているのでバランスが欠けて

いると思います。

　また、中央広場については、駐車場の出入り口などがあり

建物の裏になっている感じがあります。立面から見ると、店舗

も向いている感じがせず、閉鎖的な空間になっています。

　分節というのは、分棟に近く２本の建物があるようにみえる

のが基本的な意味です。真ん中にカーテンウォールを入れて

いますが、シンメトリーな一体の建物のように見え、逆効果に

なっています。

　コーニスもしっかり通さなければデザインの意味が無くなっ

てしまいます。

　色々な点で全体的なデザインをもう少し整理してもらう必要

があると思います。 

（卯月委員） 

部会での議論の内容を整理する必要があります。これまで議

論してきたデザインガイドラインに基づき、協議会さんが内部

で全体デザインの調整を行い、デザインガイドラインで決めき

れない部分を議論するなどもう少しポイントを絞らなければ、

我々は細かいことを質問することになってしまいます。

　Ａ１街区は４５ｍという高さで決めているが、Ａ３街区が３１ｍ

で連なっており、高い建物の妻側が見えています。また、Ａ１

街区の公園との関係などを考えると、どうも取り合いが気にな

ります。４５ｍの高さでもいいのですが、何かデザインを調整

する方法があるのではないでしょうか。Ａ１街区とＡ３街区の

境界での接続部分が、何の調整もしていないことが、この案

では明らかにわかってしまいます。

　北沢先生のおっしゃる分節化ですが、確かにファサードのデ

ザインで分節化ということもありますが、Ａ１街区とＡ３街区の

分節化の考え方が異なっていることが最も問題です。そのあ

たりを協議会さん内部のデザイン調整部会で調整して欲しい

と思います。 

（吉田委員） 

万国橋ビルのことになるのですが、タイルの色しか配慮して

いない。ファサードの復元を含めてといっていたがそう言うレ

ベルになってないと思います。Ｂ地区については細かな議論

がこれからはじまると思うのですが、とにかく万国橋ビルにつ

いてどうするか決めていく必要があります。 
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（岩村委員） 

森ビルさんの計画についてお願いします。 

（北沢委員） 

この模型からでは分からないのですが、超高層棟部分が分

棟になっていると見えるのでしょうか。

　それと、超高層棟の足下について、復元する壁がどういう状

況になっているのか一度見せて欲しいと思います。この模型

の精度で超高層の議論をすることはまだできないと思いま

す。

　Ａ１街区とＡ３街区について、デザインガイドラインの文言で

見ると同じなのですが，並べてみると全く違ったデザインに

なっており、その調整をどうやってきたのか。また、戻り住宅も

平面で見ると同じテーストなのですが、立面で見ると全く違っ

たデザインになっている。それぞれが、個別にガイドラインを

読んできましたということであった、まとまって同じテーストに

してきたとは言えないと思います。 

（卯月委員） 

４棟の超高層棟の調和ということで考えると、高さの差から恐

らく１棟と３棟というようなまとまりの調和を考えることになる

のだと思いますが、それでも、１棟と３棟のデザインの考え方

の共通点は何なのか、そして、大和地所のビルのデザインが

決まったので，残りのＢ街区のタワーも同じデザインになるの

か是非聞きたいと思っています。 

（岩村委員） 

協議会の中でどういうプロセスで今日の資料をつくってきたの

か。協議会として一つのまとまったデザインを提示したとはど

うも読めません。超高層棟も２棟だけ個別に提示したのか、そ

れとも１：３という考え方があるのか、その辺について、協議会

さんでご説明をお願いします。 

（協議会） 

ご指摘の調整については、正直言うとあまり始まっていませ

ん。戻り住宅のデザインも協議会のデザイン調整部会で出て

きたばかりであり、デザインガイドラインを踏まえてそれぞれ

が持ち寄っている段階です。今後はブランディングなどソフト

面を含めて調整を行う途中段階にでもご説明の機会を持ちた

いと思います。

　Ｂ地区の高層棟については、正直まだ決まっていないという

状況です。卯月先生のご指摘があった、１対３というレベルに

は達していません。 

（北沢委員） 

協議会の中で全体の調整というのは是非やっていただきたい

と思います。ガイドラインの文言からイメージするのはそれぞ
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れ違うが、海側低層部分のガイドラインのモデルとしては、Ｂ

街区のものが私は最も近いと思っています。そう言う面で見

ると森ビルさんの低層部はやや上下関係がわかりずらくなっ

ていると思います。また大和地所さんの計画は、分節化され

ていないため、ボリューム感が実際は大きくなるだろうと思い

ます。また、戻り住宅も凹凸感がなく、もう少し配慮した方がよ

いと思います。

　超高層棟についていうと、大和地所さんの超高層棟の帝蚕

倉庫のレンガの色はもう少し落とし、森ビルさんと同じ感じに

した方がいい。 

（卯月委員） 

無理を承知で少し言えば、低層棟、高層棟のデザインコー

ディネーターが一人づついるということで調整して欲しい。難

しい課題かも知れませんが、日本を代表する開発とするため

にも是非挑戦して欲しい。

　低層棟については、いろいろと案が出ているようですが、超

高層棟も前から言っているように４棟のハーモニーとのそれ

ぞれの棟の質の高さを求めたいと思っています。森ビルさん

の超高層棟については、質の高さとともにスリムに見せて欲

しい。そう言う意味では、二つの棟にわかれているようなコン

セプトをどうやってファサードの素材などで表現していくのか

考えて欲しい。

　また、残りの３棟についてもいいデザインとなるよう、超高層

棟群をこうしようということを、できればコーディネーターをた

ててデザイン調整部会で是非やって欲しいと思います。 

（北沢委員） 

卯月先生の意見に賛成です。これは事業者にとってもメリット

になると思います。別の場所で、開発の委員会をしています

が、この委員会では一人だけアーバンデザインを行う人をき

め、その人が全てを説明し、その人としか話さない様な運営

をしている。そうしないと、各事業者個別の話になるからで

す。そう言う運営も是非検討して欲しい。 

（岩村委員） 

吉田先生、先ほどの万国橋ビルの話をもう少し詳しく話して欲

しい。 

（吉田委員） 

今の案では、ファサードのデザインについてタイルの色しか考

えられていません。万国橋ビルをどうするかということが考え

られていないと思います。 

（岩村委員） 

これまでの意見をまとめたいと思います。

　今回は、どういうプロセスで案を提示したかと言うことが問
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題になりました。協議会さんの中のデザイン調整部会で全体

を調整するような努力をしっかりして欲しい。それが、結局は

協議会さんのためになることでもあります。また、この再開発

ではいろいろな緩和を適用している。そう言った意味でも是非

努力をして欲しいと思います。

　低層部と高層部のデザイン調整というのを分けると、高層

部のデザイン調整は広域の景観にあたえる影響が大きい。こ

の超高層部のデザイン調整はこれまで日本では行われてお

らず、是非日本を代表する例として欲しい。そうしないと、個

別の事業計画毎に審議をすることになり、協議会としての機

能が薄まってしまうことにもなります。

　低層部のデザインについては、大和地所さんの建物がシン

メトリーになり、分節化とは逆に一体化を表現していることに

なってしまっています。また、A１街区とA３街区との境界部で

高さが違うために妻がはっきり見えるなど調整が必要だとい

うご意見がありました。

　Ｂ３地区については、万国橋ビルをどうするかということを踏

まえて、一つのシナリオを考えることが必要だと思います。

　森ビルさんの超高層建物の足下の復元についてはどういう

形で復元するか、今後詳しく説明をお願いすることになると思

います。 

（事務局） 

全体としての調整の場については、協議会さんが設置するこ

とを聞いておりましたが、それがどう機能するかと言うことが

問題なのかなと思います。

　これまでは、ガイドラインを各事業者が読み込めば、調和し

た案になると言う善意の解釈でしたが、実際案が出てくるとバ

ラバラになってしまうということが分かりました。また、海側の

低層部で、ガイドラインの述べているところはＢ街区のイメー

ジに近いということでしたが、実際の実施計画に落とすとばら

ばらになってしまい、その辺の調整方法を是非協議会さんに

考えていただきたいと思っています。

　また、計画を誰かが代表して話すと言うことについても、協

議会さんと検討していきます。 

（事務局） 

事務局として今回の議論をまとめさせていただきます。次の

様な意見がありました。

・全体調整のプロセスについて、全体のコーディネーターをた

てるなど協議会さんの方で検討をする。

・分節化について、大和地所さんの海側の低層部の建物がシ

ンメトリーになり逆に一体的な建物であることが強調されてし

まっていること、また、デザイン的にもっと凹凸感を出した方
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がいい。

・森ビルさんと大和地所さんの海側の高さの問題として、大和

地所さん建物の妻側がみえるなど、全体としての調整をとる

べきである。

・大和地所さんの中央広場側が閉鎖的になっており、もっと賑

わいなどを考えるべきだ。

・森ビルさんの超高層棟の復元部分についてももう少し詳細

に議論をする場を設けて欲しい。

・ＵＲさんのビルでは、全体のシナリオを考えること、また、万

国橋ビルの考え方をきめること

・超高層棟のデザインについて、全体の考え方をまとめてデ

ザインの調整を行うべきであり、その際はコーディネーターを

たてるなど検討すべきである。

・大和地所さんのビルの色で、レンガの色を使うのは、ちょっ

と濃すぎるため、もう少し落とすべきである。

　今後の進め方についてですが、今後、地区計画や景観協

議で正式に都市美審にお諮りする事になりますが、その前に

もう一度このような場を設けたいと思っております。日程につ

いてはまたのちほど調整させていただきます。 

資料 • 第３回横浜市都市美対策審議会北仲通北部会資料

(PDF 1.29MB)

特記事項 • 本日の議事録については、部会長が確認する。

• 次回の部会については別途調整する。
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